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1 INNLEDNING 
 
1.1 Oppgavens tema 
 
Denne oppgaven handler om utmåling av straff, og den skal ta for seg straffeloven av 1902 nr. 
10 § 56 c (heretter: strl.) første og annet alternativ. Målet med oppgaven er å redegjøre for hva 
som ligger i de materielle vilkårene for nedsettelse av straff etter bestemmelsen. Hvordan 
bestemmelsen har kommet til anvendelse i praksis, vil også bli beskrevet og kommentert.   
 
1.2 Nærmere om det rettslige grunnlag 
 
1.2.1 Introduksjon av straffeloven § 56 c 
 
Strl. § 56 c fikk sitt nåværende innhold ved lov 17. januar 1997 nr. 11, og trådte i kraft 
1.1.2002. Den har følgende ordlyd:  
 
Retten kan sette ned straffen under det lavmål som er bestemt for handlingen, og til en 
mildere straffart: når lovbryteren på handlingstiden hadde en alvorlig psykisk lidelse med en 
betydelig svekket evne til realistisk vurdering av sitt forhold til omverdenen, men ikke var 
psykotisk, jf. § 44, eller var lettere psykisk utviklingshemmet eller handlet under en sterk 
bevissthetsforstyrrelse som ikke var en følge av selvforskyldt rus.   
 
Den retter seg mot trekk ved gjerningspersonen og kan i den sammenheng ses på som en 
forlengelse av strl. § 44 som gir straffrihet for handlinger begått av den som på handlingstiden 
var psykotisk, eller psykisk utviklingshemmet i høy grad (min kursivering), hvis man ser bort 
fra siste alternativ.  
 
1.2.2 Straffeloven § 56 c i litteratur og debatt 
 
I litteraturen om den alminnelig strafferett er den generelle omtalen av § 56 tynn. 
Bestemmelsen beskrives som regel i forbindelse med skyld etter § 44 (utilregnelighet) og 
selvsagt straffutmåling, men stort mer enn å nevne den og kort beskrive dens karakteristikk 
gjøres ikke. Det er Andenæs, Alminnelig strafferett (2004) som bredest omtaler 
bestemmelsen, men selv her gås det ikke særlig i dybden – bortsett fra noe historikk. 
Eskeland, Strafferett (2013) og Mæland, Norsk alminnelig strafferett (2012) beskriver kort 
bestemmelsens rekkevidde og karakter. Mæland gir imidlertid en relativt grundig fremstilling 
av bestemmelsens historikk.  
 
2 
 
Spørsmål om utilregnelighet etter § 44 er langt bredere behandlet i litteraturen og får ellers en 
god del mer oppmerksomhet. Forklaringen på dette kan være flere forhold. Bestemmelsen kan 
avgjøre om tiltalte i det hele tatt skal straffes. Det øker dens teoretiske interesse. Dessuten 
fører tilregnelighetsspørsmålet til en helt annen offentlig debatt, særlig i alvorlige saker, f.eks. 
22. juli- saken1 og Halloween- saken2.  
 
Det er nok spørsmålet om det absolutte fritak fra skyld, som gjør at den utilregnelige blir viet 
langt mer interesse enn den med nedsatt tilregnelighet. § 56 c er «bare» en 
straffutmålingsregel. Men, både § 44 og § 56 c har de samme hensyn bak seg. 
Gjennomføringen av et subjektivt straffeprinsipp gjør de nødvendige. Selv om man prinsipielt 
straffes etter § 56 c, kan konsekvensene for gjerningsmannen (og samfunnet indirekte) bli 
nærmest de samme. Adgangen til å velge en mildere straffart etter § 56 c gjelder generelt. 
Argumentet for at domfelte skal få sone i institusjon etter straffegjennomføringsloven3 § 12 
aktualiseres også ofte gjennom § 56 c. Dessuten var strl. § 56 c ment å være en 
straffritaksregel. Den skulle altså føre til samme resultat som § 44, at tiltalte ble kjent 
utilregnelig. Men mye har det ikke vært skrevet om den, og det har heller ikke kommet så 
mange avgjørelser i Høyesterett.  
 
1.3 Avgrensning av tema 
 
Det må foretas en materiell avgrensning opp mot § 44, 1. og 2. ledd, med tanke på om kravet 
til utilregnelighet er oppfylt. Bestemmelsene er i teoretisk forstand ulike, men de berører 
hverandre allikevel på vilkårssiden. Jeg kommer ikke til å gå inn på innholdet i § 44, men den 
vil bli nevnt når den er relevant. Saker der lettere psykisk utviklingshemming og psykisk 
lidelse kun betraktes som formildende omstendighet innenfor den angitte strafferamme, 
behandles heller ikke.  
 
Berettiget harme jfr. strl. § 56 b holdes utenfor fremstillingen. Årsaken til dette er at berettiget 
harme ligger tett inntil «normalperson» som utgangspunkt. Mothensynene vil gå ut på å 
motvirke hevn og privat rettshåndhevelse4. Dessuten er berettiget harme i stor grad betinget 
av situasjonen5, og gjerningspersonens sinnstilstand kommer derfor noe i bakgrunnen. Det 
samme gjelder også i stor utrekning § 56 a. Sistnevnte åpner for straffnedsettelse når tiltalte 
har overskredet grensene for nødrett og nødverge. Når det gjelder § 56 d er det en 
                                                 
1 RG 2012 s. 1153 
2 TOSLO-2013-61523 
3 Lov av 18.5.2001 nr. 21 
4 Rt. 1998 s. 599 
5 Rt. 1985 s. 437 
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unntaksregel fra hovedregelen i bokstav c siste alternativ6. Hovedregelen er at man ikke får 
nedsatt straffen på grunn av en «sterk bevissthetsforstyrrelse som var en følge av selvforskyldt 
rus.» Unntaket i bokstav d kommer til anvendelse når det foreligger «særdeles formildende 
omstendigheter.» Oppgaven kommer ikke til å ta for seg 3. alternativ i bokstav c og da er det 
heller ikke naturlig at unntak knyttet til den, blir behandlet.  
 
Når jeg kun tar for meg 1. og 2. alternativ i § 56 c, er det for det første fordi den indre 
sammenhengen mellom de to er nær. Begge alternativene retter seg mot klare medisinsk- 
diagnostisk vurderingstema, nemlig alvorlig psykisk lidelse og psykisk utviklingshemming. 
Når det gjelder tredje alternativ, «sterk bevissthetsforstyrrelse som ikke var en følge av 
selvforskyldt rus» kan den karakteriseres som en sekkebestemmelse, jfr. uttalelser i 
forarbeidene om at bestemmelsen skal omfatte «svekkende allmennsykdommer» som 
rettspraksis nærmere skal fastlegge hva som omfattes, herunder feberdelir, sjokktilstand og 
svangerskapsforgiftning.7  
 
Straffeprosessloven vil bli henvist til i den utstrekning det er naturlig underveis i 
fremstillingen. Oppgaven reiser kun ett straffeprosessuelt spørsmål som behandles 
innledningsvis.  
 
Spørsmål i tilknytning Den Europeiske Menneskerettskonvensjon (EMK) behandles ikke.  
 
1.4 Straffeloven av 2005 
 
Straffeloven av 2005 viderefører gjeldende rett i ny § 80, når det gjelder innholdet i 1. og 2. 
alternativ under någjeldende § 56 c.8 Dette åpner for at tidligere forarbeider og rettspraksis 
under § 56 c etter ikrafttredelsen av 2005- loven vil være relevant for tolkningen av den nye § 
80. Bokstav f og g i den nye paragrafen svarer også til ordlyden i begge alternativene i dagens 
lovtekst. Straffeloven av 2005 vil bli henvist til i den grad den er relevant, men noen 
inngående behandling vil den ikke få.  
 
1.5 Rettskildene 
 
Ot. Prp. Nr. 87 (1993- 94) beskriver hvilke hensyn § 56 c bygger på og hvordan den skal 
tolkes. Videre vil NOU 1990:5 og NOU 1974:17 bli henvist til. Samlet sett er dette de sentrale 
forarbeider som har ført til vedtakelsen av § 56 c. Dette er forarbeider Høyesterett ofte viser 
                                                 
6 Se: Ot.prp.nr. 87 (1993- 1994) s. 115 
7 Ot.prp.nr.87 (1993- 1994) s. 33 
8 Ot.prp.nr.90 (2003- 2004), s. 470 
4 
 
til i sin praksis. Når det gjelder vedtakelsen av reglene om strafferettslig utilregnelighet, har 
dette vært en lang og omstendelig prosess hvor det er gjort en rekke utredninger, som vil bli 
gjennomgått i neste punkt.  
Høyesterettspraksis i sammenlignbare saker vil bli vist til først, der slik praksis finnes. 
Prinsippet om at like tilfeller i straffeutmålingen skal behandles likt, vil imidlertid måtte 
komme inn med en viss vekt. Når Høyesterett ikke har kommet med klare uttalelser i 
sammenlignbare saker, vil det bli vist til underrettspraksis.9 
 
1.6 En rettslig- historisk bakgrunn for oppgaven 
 
For å få et fullstendig bilde av strl. § 56 c er det helt nødvendig også å ta i betraktning dens 
historiske utvikling. Som med de øvrige tilregnelighetsreglene, er den et resultat av et svært 
langvarig og omstendelig lovgivningsarbeid. Det er gjort en rekke utredninger og gitt flere 
proposisjoner som har blitt endret underveis. Mot slutten av lovarbeidet har det i § 56 c blitt 
gjort endringer i ordlyd og hvilke følger det skal få at den kommer til anvendelse.  
 
Da Straffelovrådet la fram sitt forslag i NOU 1974:17, foreslo de en fakultativ 
straffritaksregel som ny strl. § 45. Man skulle beholde prinsippet om straffrihet for de 
utilregnelige i strl. § 44. Videre skulle man benytte den foreslåtte § 45 til å fange opp de andre 
«dypere abnormtilstandene» som bl.a. grensetilstander mot åndssvakhet omfattet.10 Nedsatt 
IQ skulle ikke automatisk føre til straffritak, men straffritak skulle av retten vurderes for de 
med IQ- nivå på 56- 75. Man skulle, sammen med IQ- nivå, i tillegg vurdere andre 
personlighetsavvik og sosial fungering.  
 
I Straffelovkommisjonens delutredning I, NOU 1983:57, gav kommisjonen sin støtte til dette 
forslaget, begrunnet med at det ikke var noen skarp grense mellom slike tilstander som klart 
førte til straffrihet, og andre dyptgående abnormtilstander.11 Grensetilfellene som strl. § 45 
skulle fange opp var antatt å være få. En rekke høringsinstanser stilte seg kritisk til forslaget, 
bl.a. Norsk psykiatrisk forening, Formann i den reisende kontrollkommisjonen for Finnmark, 
Helsedirektøren og Dommerforeningen. Samtlige hadde som hovedbegrunnelse for å avvise 
forslaget, at det ville føre til uheldige utglidninger av psykosebegrepet og/ eller vanskelige 
skjønnsmessige avveiinger.12 Allikevel ville utvalget i Straffelovkommisjonens delutredning 
IV, NOU 1990:5, videreføre forslaget til en fakultativ straffrihetsregel fordi straffrihet her 
                                                 
9 Se Eskeland (2013) s. 404 
10 NOU 1974:17 s. 61 
11 NOU 1983:57 s. 162 
12 NOU 1990:5 s. 49 
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hvilte på de samme etiske og moralske grunnlag for de tilstander som, den gang som nå, faller 
inn under strl. § 44 om utilregnelighet.13  
 
Da endringsloven14 kom i 1997 var imidlertid forslaget til den fakultative straffrihetsregelen i 
strl. § 45 tatt ut, og i stedet hadde § 56 c fått den ordlyden den har i dag. Flertallet i 
justiskomiteen hadde i sin innstilling15 gått imot en fakultativ straffrihetsregel. Begrunnelsen 
var at det var «prinsipielt uheldig å ha uklare regler om straffritak»16. Flertallets videre 
prinsipielle utgangspunkt var at personer i størst mulig utstrekning skulle kjennes ansvarlige 
for sine gjerninger. Det ble vist til at innsatte i fengsler hadde rett til nødvendige 
helsetjenester. Straffrihet måtte forbeholdes de tilfeller der det ikke kunne være tvil om 
straffrihet. Man fryktet også at det skulle bli straffrihetsvurderinger for de som den gangen ble 
idømt sikring på grunnlag av «mangelfullt utviklede sjelsevner». Derfor ble det ikke noen 
fakultativ straffritaksregel for de som «handlet i en alvorlig psykisk avvikstilstand uten å være 
psykotisk eller høygradig psykisk utviklingshemmet»17, som var ordlyden Straffelovrådet, 
Særreaksjonsutvalget og også Departementet hadde gått inn for.  
 
Meningen hadde vært at de sakkyndige skulle legge fram sine konklusjoner for retten, som så 
skulle foreta en skjønnsmessig vurdering av om straffritak skulle gis. Dette må forstås som at 
den uklarhet og tvil om hvorvidt disse kunne klandres for den straffbare handlingen, skulle 
overlates til rettens skjønn. I stedet ble det bestemt at disse skulle straffes, om enn mildere jfr. 
§ 56 c. Ett synspunkt her kan være at man har valgt en bestemmelse som krever at tvilen om 
skyld ikke på noen måte skal komme tiltalte til gode, i strid med det grunnleggende 
rettsstatsprinsipp som sier det motsatte (in dubio pro reo). Som nevnt ovenfor: straffrihet 
skulle ifølge Justiskomiteens flertall forbeholdes de tilfeller der det «ikke kunne være tvil» om 
utilregnelighet, eller sagt på en annen måte: tiltaltes uskyld.   
 
Som en følge av at forslaget til en fakultativ straffrihetsregel ble forkastet av justiskomiteen, 
etterspurte den rettsmedisinske kommisjonen v/ overlege Randi Rosenqvist en klar presisering 
av hvordan strl. § 56 c nå skulle forstås. Det var ønskelig med en påpekning av at det skulle 
dreie seg om «de som kunne oppfattes som utilregnelige på grunn av sitt funksjonsnivå, men 
                                                 
13 Ibid.  
14 Lov av 17.1.1997 nr. 11 om endringer i straffeloven mv. (strafferettslige utilregnelighetsregler og 
særreaksjoner) 
15 Innst.O.nr.34 (1996- 1997) s. 10 
16 Ibid. s. 10 
17 NOU 1990:5 s. 13 
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som ikke oppfyller de formelle kravene i strl. § 44.»18 Departementet bekreftet at den nye strl. 
§ 56 c skulle omfatte de som var ment å falle inn under den fakultative straffrihetsregelen.  
I følge den rettsmedisinske kommisjon ville dette dreie seg om noen få personer i året.  
 
Av forarbeidene til den nye straffeloven av 2005, fremgår det at Straffelovkommisjonen 
ønsket å videreføre forslaget til en straffritaksregel for de som var i en «tilstand tett opp til 
utilregnelighetsgrunnene».19 Departementet uttalte om dette: «Departementet har imidlertid 
lagt avgjørende vekt på at dagens system - der de aktuelle tilstandene ikke kan frita for straff, 
men kan lede til straffnedsettelse etter § 56 bokstav c - bør virke i noe lengre tid før det 
vurderes endringer. Den bredere etterkontrollen av reglene om utilregnelighet og 
særreaksjoner som skal gjennomføres når reglene har vært virksomme i om lag fem år, kan 
blant annet gi en indikasjon på om fraværet av en fakultativ straffritaksregel har ledet til at 
straffrihetsregelen har kommet under press for å unngå urimelige straffellelser.»20 
 
Når dette danner bakgrunnen for masteroppgaven, er målet å se hvordan strl. § 56 c første og 
annet alternativ, slik den ble utformet etter vedtaket av endringsloven i 1997, har blitt benyttet 
i praksis – i de 13 årene den nå har vært virksom.   
 
2 PSYKISK UTVIKLINGSHEMMET OG KRIMINELL 
 
De som betegnes som lettere psykisk utviklingshemmet står i en særstilling når det gjelder 
straffesanksjonering. De har vært eller er som regel under et offentlig behandlingsregime og 
tilstanden er vanligvis medfødt og/ eller kronisk.  
 
Møtet med den psykisk utviklingshemmede kriminelle kan utfordre straffesakskjeden i alle 
ledd. En som er lettere psykisk utviklingshemmet gir ikke nødvendigvis uttrykk for dette på 
en måte som er synlig for omverdenen og allerede i avhørssituasjonen er det dermed en risiko 
for feilkilder fordi politiet rett og slett ikke vet at de har å gjøre med en psykisk 
utviklingshemmet. 21  
 
En undersøkelse av 143 tilfeldig utvalgte innsatte fra norske fengsler viste en klar 
overrepresentasjon av personer med begrensede intellektuelle evner (IQ<70).  Hele 10,8 % av 
                                                 
18 Ot.Prp.nr. 46 (2000- 2001) s. 36 
19 Ot.prp.nr.90 (2003- 2004) s. 223 
20 Ot.prp.nr.90 (2003- 2004) s. 225 
21 Tidsskrift for Norsk Psykologforening, Vol 47, nr. 4 - 2010, side 322-325 Lovbrudd begått av psykisk 
utviklingshemmede, Myrbakk og Søndenaa 
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de undersøkte scoret så lavt, eller lavere. Det er antatt at 1- 2 % av befolkningen ellers i de 
nordiske land har en intellektuell funksjonshemming. 22  
 
Straffesaker som involverer lettere psykisk utviklingshemmede reiser vanskelige, etiske 
spørsmål. Sakene settes i et spesielt lys i det man ofte må innrømme at den straffbare handling 
kunne vært unngått hvis vi som samfunn hadde fulgt opp menneskene i forkant. Lovgivningen 
om helse og omsorgstjenester forutsetter at vi gjør det.23 
 
3 HISTORIKK 
 
3.1 «Ikke alle kriminelle er åndssvake, men alle åndssvake er i det minste 
potensielt kriminelle»24 
 
Vilkår for å sette ned straffen for de med «Mangelfuld Udvikling af Sjælsevnerne eller 
Svækkelse eller sygelig Forstyrrelse af disse» kom inn i straffeloven av 1902, den gang inntatt 
i § 56. Det var under denne epoken rettsosiologiske vitenskaper begynte å gjøre seg for alvor 
gjeldende i spørsmål rundt samfunnets reaksjon på straffbare handlinger og straffenes 
preventive effekt, ovenfor svært så forskjellige individer.25 
 
Fra vedtakelsen i 1902 ble bestemmelsen knyttet opp mot utilregnelighetsreglene i § 44, § 56 
ble avgrenset slik i bestemmelsen: «dog ei i saa høi Grad at Strafskyld udelukkes».26 
Anerkjennelsen av at det ikke går noen klar grense mellom de utilregnelige og tilregnelige er 
således gammel og veletablert.27 Men graden av bebreidelse mot denne mellomgruppen av 
mer eller mindre skyldige lovbrytere, har variert.  
 
Lovrevisjonen i 1929 fjernet adgangen til straffnedsettelse. Dette var begrunnet med at det var 
nødvendig å straffe denne gruppen særlig hardt. Dette var en omstridt28 begrunnelse. 
Straffelovkomiteen av 1925 uttalte at man i disse tilfellene med større rett måtte kunne si at 
«Der kreves mer intens straff enn ellers, dersom straffetruselen skal avskrekke dem og 
straffanvendelsen bøye dem til lydighet; og oppgir man håpet om sådanne virkninger, har 
                                                 
22 Søndenaa et al, 2008 
23 Se: Lov av 24. juni nr. 30 2011 om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. § 1-1, Lovens formål er 
særlig å: forebygge(..) skade, samt § 9-1, formålet med bruk av tvang er å hindre at personer med psykisk 
utviklingshemming utsetter seg selv eller andre for vesentlig skade(..).  
24 Terman, Lewis (1911), jfr. Søndenaa et al 2009 s. 15 
25 NOU 1974:17 s. 194 
26 Ibid. s. 48 
27 Ibid, Andenæs, Johs. Alminnelig strafferett 5. utg., 2004 s. 303 
28 NOU 1974:17 s. 48 
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lange frihetsstraffer iallfall den utvilsomme vinning fremfor de kortvarige at de gir mer 
beskyttelse.»29 For de tilfellene der bevissthetsforstyrrelsen var forbigående, ble adgangen til 
å sette ned straffen beholdt. Ut fra de individualpreventive betraktningene som i slutten av 
1920- årene lå bak å straffe de med permanente psykiske avvik særlig hardt, må dette skillet 
ha fremstått som en naturlig løsning.  
 
Fra vedtakelsen og fram til et møte i Kriminalistforeningen i 1912 ble det fremholdt at § 56 kun hadde vært 
benyttet to ganger, ovenfor «sinnssvake» forbrytere. Ikke i noen av tilfellene hadde man gått under normalstraff, 
slik at bestemmelsen i realiteten ikke hadde kommet til anvendelse.30 
 
Tanken om at særlig hard straff mot psykisk utviklings- og funksjonshemmede skulle ha en 
særlig god individualpreventiv effekt var kanskje omstridt, men så kontroversiell kan den ikke 
ha vært – i alle fall ikke i 1929. I forskningsmiljøene som arbeidet med tematikken i starten av 
forrige århundre ble kriminalitet ofte knyttet direkte opp mot psykisk utviklings- og 
funksjonshemming31 og det ble etter hvert gitt lover med eugeniske32 formål. Tanken på en 
sammenheng mellom intelligens og kriminalitet dominerte fram til annen halvdel av forrige 
århundre, og tanken om at psykiske avvik i seg selv var farlig vises gjennom sitatet i 
overskriften: Terman, som sto bak de første IQ- testene, mente at ingen etterforsker kunne 
fornekte den mentale svakhets sentrale rolle, når det gjaldt produksjonen av «umoral, 
kriminalitet og lovovertredelser». 33  
 
3.2 Straffelovrevisjonen i 1997 og tankene fra 1974 
 
Reglene om tilregnelighet gjennomgikk en større revisjon i 1997. Straffelovrådets 
delutredning fra 1990 viser direkte til rådets utredning fra 197434. Hensynet til 
individualprevensjon var her kraftig tonet ned. Spørsmålet om skyld ble i større grad 
fremhevet. Det ble uttalt at:  
 
«(…) man ikke uten videre kan styre lovbryterens adferd gjennom en straffutmåling. Og i en 
kollisjon mellom skyldsynspunkter og hensynet til samfunnsvernet synes det i tråd med vår 
tids verdinormer å la det sistnevnte hensyn vike i større utstrekning enn man var villig til 
tidligere. Står man overfor en lovbryter som har handlet i en dyptgående abnormtilstand, uten 
                                                 
29 NOU 1974:17 s. 66 jfr. S.K.I. 1925 s. 96 
30 NOU 1974:17 s. 202 
31 Terman, Lewis (1911) jfr. Søndenaa et al. 2009 s. 15 
32 Store Norske Leksikon: Eugenikken var en lære om å forbedre menneskelige befolkningers biologiske 
kvalitet. Dette skulle gjøres gjennom å regulere reproduksjonen i samfunnet. (https://sml.snl.no/eugenikk) 
33 Søndenaa et al. s. 15 
34 NOU 1990:5 s. 63 
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at retten har fritatt ham for straffansvar, vil en straffnedsettelse kunne være særlig godt 
begrunnet i skyldsynspunkter.»35 
 
I forhold til den tidlige rett vist til ovenfor, representerer denne uttalelsen en kraftig 
snuoperasjon som nok er i tråd med hvordan samfunnet ellers utviklet seg i synet på psykisk 
utviklings- og funksjonshemmedes skyldevne. Selve rettsutviklingen hadde allikevel skjedd 
mer gradvis. Da straffelovrådet la fram sin utredning i 1974 viste de også til en allerede 
etablert praksis med å la psykiske «abnormiteter» være en særlig formildende omstendighet 
innenfor de gjeldende strafferammer, men det ble gitt utrykk for et krav til årsaksammenheng 
mellom abnormtilstanden og den kriminelle handling.36 Tanken om «særlig hard» straff for 
denne gruppen var heldigvis forlatt.  
 
Utredningen fra 1974 foretok også en rekke nyanseringer når det gjaldt forholdet mellom 
skyldevne og «abnormtilstand». Nå var det de dyptgående abnormtilstandene som ikke nådde 
opp til vilkåret utilregnelig, som i første rekke måtte kunne føre til straffnedsettelse begrunnet 
i skyldsynspunkter.37 Dette var en tydelig anerkjennelse av at skillet mellom skyldig og 
uskyldig var langt fra tydelig når det gjaldt mennesker med psykiske funksjons- eller 
utviklingshemminger.  
 
For de mildeste psykiske avvik, og her nevnes psykopati sammen med belastende 
oppvekstsvilkår, ville man finne en stor gruppe residivister og her var det liten grunn til å ikke 
la hensynet til samfunnsvern gå foran. Den generelle adgangen til å idømme strengere straff 
for gjentatt kriminalitet ble brukt som eksempel på et moment som raskt ville overskygge 
vedkommendes personlige utfordringer når det gjaldt straffutmålingen. Når det gjaldt 
tilbakefall (residivister) for de med dypere abnormtilstander, skulle de nå slippe med mildere 
straff. Det sies ikke direkte i forarbeidene, men de må tolkes slik:  
 
«Står man overfor en lovbryter som har handlet i en dyptgående abnormtilstand, uten at retten har fritatt ham for 
straffansvar, vil en straffnedsettelse kunne være særlig godt begrunnet i skyldsynspunkter. På den annen side vil 
det i slike tilfelle kunne foreligge en særlig tilbakefallsfare. Med mindre vedkommende lovbryter må betraktes 
som særlig farlig, slik at hensynet til samfunnsvernet synes å gjøre det påkrevd å idømme forvaring, bør han på 
grunn av den dyptgående abnormtilstand undergis en mildere strafferettslig bedømmelse enn en «normal» 
lovbryter.» 38  
 
                                                 
35 NOU 1974:17 s. 66 
36 Ibid., s. 65 
37 Ibid. 
38 NOU 1974:17 s. 66 
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Her kommer også sammenhengen mellom adgangen til å idømme forvaring og adgangen til å 
sette ned straffen jfr. § 56 c til uttrykk direkte i teksten. Det dreier seg ofte om samme 
persongruppe – hvis man ser bort fra hensynet til samfunnsvernet, som deler denne gruppen i 
to. Forvaring, som er å anse som straff, kan altså være svaret - i stedet for straffnedsettelse, 
hvis hensynet til samfunnsvernet gjør det nødvendig.  
 
 
3.3 Kort oppsummering 
 
Det tok nesten 30 år å omsette straffelovrådets utredning fra 1974 til gjeldende rett. 
Justisdepartementet opprettet «Særreaksjonsutvalget» i 1985 og i deres forslag til § 56 c vises 
det til Straffelovrådets forslag og begrunnelse39. Særreaksjonsutvalgets innstilling ble 
nærmest i sin helhet lagt til grunn for Ot. Prp. Nr. 87 (1993- 94) og Innst. O. 34. (1996- 97) og 
ble vedtatt ved lov av 17 januar 1997. De nye reglene trådte i kraft 1.1. 2002, med noen få 
endringer – herunder endringene som gjaldt den fakultative straffrihetsregelen, altså det som i 
dag er en straffnedsettelsesbestemmelse i strl. § 56 c.  
 
4 STRAFFBARHETSBETINGELSENE 
 
Selv om strl. § 56 c prosessuelt hører til straffespørsmålet, er det en paragraf som har tiltaltes 
skyldevne som vurderingstema. At den hører til straffespørsmålet er forutsatt i forarbeidene.40 
Presiseringen er nødvendig nettopp fordi bestemmelsen omhandler skyldevne. Dette 
underbygges av at lov om rettergangsmåten i straffesaker41 (straffeprosessloven, heretter: 
strprl.) § 367 – som sier at lagretten skal spørres om «særlige omstendigheter som etter loven 
ville bringe forholdet inn under en strengere eller mildere straffebestemmelse» må tolkes 
innskrenkende, for at § 56 c ikke for lagmannsretten vil høre til skyldspørsmålet.42 Derfor skal 
betingelsene for straffbarhet gis en kort fremstilling i det følgende.   
 
For at en person skal kunne straffes etter norsk rett er det fire grunnvilkår som må være 
oppfylt (straffbarhetsbetingelsene). Vedkommende må ha utført en handling som oppfyller 
gjerningsinnholdet i et straffebud som er vedtatt etter reglene i grunnloven43 § 76, jfr. 
                                                 
39 Ibid. s. 63 
40 NOU 1990:5 s. 15, her står det eksplisitt: «Når en lovbryter har handlet i en tilstand som omfattes av § 45, 
«kan» straffrihet tilstås. Ved denne avgjørelse, som prosessuelt hører til straffespørsmålet, er retten 
suveren.»  
41 Lov av 22. 5. 1981 nr. 25 
42 Ot.prp.nr.35 (1978- 1979) s. 52, Se også Eskeland (2013) s. 454 
43 Lov av 17.5.1814 
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legalitetsprinsippet i samme lovs § 96 (lovkravet). Det må ikke foreligge straffrihetsgrunner – 
slik som nødrett eller samtykke. Vedkommende må ha skyldevne (være tilregnelig og over 
den kriminelle lavalder, som er 15 år) jfr. strl. §§ 44 og 46. Dessuten må vedkommende i sin 
handling ha utvist forsett jfr. strl. § 40. Skyldevne og forsett er av særlig interesse her, og de 
skal behandles i det følgende.  
 
 
4.1 Skyldevne 
 
At man har skyldevne innebærer at man kan klandres for å ha utført en handling. Et barn 
under 15 år har ikke skyldevne i rettslig forstand. Det rettslige skyldbegrepet er knyttet opp 
mot bebreidelse av gjerningspersonen for å ha gjennomført eller forsøkt å gjennomføre en 
ulovlig handling. En person som var bevisstløs i gjerningsøyeblikket kan således ikke 
klandres for det han eller hun har gjort, og vil være straffri jfr. strl. § 44. Når det kommer til 
strl. § 56 c er den som sagt begrunnet i evnen til å utvise skyld. Ser man til forarbeidene er § 
56 c en regel om psykiske forutsetninger for straffansvar, altså skyld.44  
 
4.2 Forsett 
 
Hvis man under § 56 c kan snakke om grader av skyldevne, kan man si at forsettbegrepet 
favner om grader av skyld. Norsk strafferett bygger på et prinsipp om at man på tidspunktet 
for handlingen må ha utvist forsett for å kunne dømmes, jfr. strl. § 40, 1. ledd. Forsettbegrepet 
retter seg mot gjerningspersonens psykologiske vurderinger av handlingen og konsekvensene 
av den. 
 
Forsett innebærer enkelt sagt at man er sin handling bevisst, også med tanke på oppfyllelse av 
hele gjerningsinnholdet i et straffebud (dekningsprinsippet45). Forsettet avgrenses nedad mot 
uaktsomhet. De kvalifiserte forsettformer betegnes som hensikt og overlegg.  
 
Rt. 2005 s. 185 gjaldt en drosjesjåfør som uberettiget hadde mottatt uførepensjon, og 
anvendelse av samfunnsstraff for grovt uaktsomt grovt trygdebedrageri. Høyesterett satte ned 
straffen fra fengsel i 24 dager til samfunnsstraff, begrunnet i den lange saksbehandlingstiden. 
Det ble imidlertid, av førstvoterende bemerket at han i lagmannsretten hadde unngått å bli 
dømt for forsettlig grovt trygdebedrageri fordi han hadde scoret lavt på en evnenivåtest. I 
stedet for å bli dømt for forsettlig grovt bedrageri etter strl. § 171 jfr. § 40, ble han dømt for 
                                                 
44 NOU 1990:5, Overskriften til kap. VII på s. 38  
45 Se: Eskeland (2013) s. 328 flg.  
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grovt uaktsomt, grovt bedrageri etter § 271 (a) jfr. § 270 jfr. § 271. Da forsvareren henviste til 
strl. § 56 c og hans evnenivå som formildende omstendighet, ble dette avvist av 
førstvoterende ettersom han ikke lenger så noe grunnlag for «i tillegg å se evnenivået som en 
formildende omstendighet»46 i straffutmålingen, når evnenivåtesten hadde ført ham over fra 
forsett til uaktsomhet. Uttalelsene i dommen er en god illustrasjon på den nære 
sammenhengen mellom strl. § 56 c og forsettbegrepet. Da spørsmålet om skyld var avgjort og 
det kom til selve straffutmålingen, var det allerede «gjort fradrag» for skyldgraden i 
subsumsjonen under straffebestemmelsen og § 56 c kunne derfor ikke anvendes.   
 
5 SPØRSMÅLET OM PREJUDISIELL OBSERVASJON/ 
RETTSPSYKIATRISK UNDERSØKELSE 
 
Etter strprl. § 165 kan retten beslutte at det skal foretas rettspsykiatrisk undersøkelse dersom 
den finner det «nødvendig for avgjørelsen av saken». Etter annet ledd skal det foretas slik 
undersøkelse når det er aktuelt å idømme tvungent psykisk helsevern eller tvungen omsorg. 
Men hvis spørsmålet om strl. § 56 c aktualiserer seg, kan retten etter ordlyden i strprl. § 165 
altså velge om det skal foretas rettspsykiatrisk undersøkelse eller ikke. Det er forutsatt i 
forarbeidene for både første og annet alternativ i § 56 c, at sakkyndige uttalelser og diagnose 
skal være en del av vurderingen. Jeg skal begynne med å se på rettstilstanden når det gjelder 
oppnevnelse av sakkyndige i forhold til strl. § 56 c.  
 
Hvis det utvilsomt foreligger en alvorlig psykisk lidelse som fylte tilleggsvilkåret og retten og 
partene er enige om det, vil ikke rettspsykiatrisk undersøkelse «være nødvendig for 
avgjørelsen av saken» jfr. strprl. § 165. Det samme må gjelde for lettere psykisk 
utviklingshemming. Er det tvil om gjerningspersonens sinnstilstand kan det være en 
saksbehandlingsfeil som kan føre til opphevelse, jfr. Rt. 1992 s. 574, som gjaldt anke over 
saksbehandlingen i en drapssak, hvor domfelte hadde fått et slag mot hodet rett før han utførte 
drapshandlingen. Rettspsykiatrisk sakkyndige hadde, etter at saken var pådømt i 
lagmannsretten, konkludert med at domfelte på grunn av slaget var «bevisstløs i tiden for den 
påklagede handling».47 Høyesterett opphevet dommen. Den er senere fulgt opp i Rt. 1999 s. 
787, som gjaldt bankran utført under press og trusler fra pengeinnkrevere. Ingen av de to 
sistnevnte sakene omhandlet spørsmålet om det forelå «alvorlig psykisk lidelse», men de sier 
noe om den generelle rekkevidden av prinsippet i strprl. § 294 og spørsmålet om 
gjerningspersonens sinnstilstand i gjerningsøyeblikket.  
 
                                                 
46 Rt. 2005 s. 185, premiss 14 
47 Rt. 1992 s. 574, s. 575 
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En helt fersk kjennelse, Rt. 2015 s. 126, avklarer langt på vei spørsmålet om rettspsykiatrisk 
observasjon i.f.t. strl. § 56 c og ankeadgang over bevisbedømmelsen under straffespørsmålet. 
Saken gjaldt anke over lagmannsrettens ankenektelse. Sakkyndige hadde tilrådd at man 
innhentet judisiell observasjon av den domfelte før ankesaken, men lagmannsretten var ikke 
kjent med dette da de nektet anken fremmet. Forholdene som var påpekt kunne medføre 
nedsatt straff jfr. strl. § 56 c. Dette medførte at den måtte oppheves, jfr. strprl. § 343, 1. ledd. 
Det bemerkes også at «det kan foreligge saksbehandlingsfeil selv om retten ikke kan lastes for 
at den ikke var oppmerksom på det forholdet som tilsa nærmere undersøkelse før avgjørelsen 
ble truffet.»48 
 
Endelig viser jeg til Rt. 2012 s. 1840. Saken gjaldt anke over lagmannsrettens dom i en sak 
som omhandlet en rekke mindre forhold. Etter ankeforhandlingen i lagmannsretten kom det 
fram at domfelte led av paranoid schizofreni. Høyesteretts ankeutvalg viste til strprl. § 323, 3. 
ledd bokstav a, og adgangen til å avgjøre anke over lagmannsrettens dom uten 
ankeforhandling, når Høyesteretts ankeutvalg enstemmig finner at dommen helt eller delvis 
må oppheves. Videre bemerket ankeutvalget, at lagmannsretten ville vært pliktig til å innhente 
sakkyndigerklæring for å avklare tiltaltes sinnstilstand etter strprl. § 294, hvis forholdene 
hadde blitt kjent under ankeforhandlingen. Så sier ankeutvalget: «(…) selv om konklusjonen 
hadde blitt at A var strafferettslig tilregnelig, kunne hans sinnstilstand uansett ha hatt 
betydning for straffutmålingen.» I neste premiss konkluderer ankeutvalget: «Da As tilstand på 
gjerningstiden var av sentral betydning både for avgjørelsen av skyldspørsmålet og ved en 
eventuell straffutmåling, har ankeutvalget etter dette enstemmig funnet det klart at dommen 
(…) må oppheves, idet den aktuelle feilen kan ha innvirket på dommens innhold, jf. 
straffeprosessloven § 343 første ledd.» 
 
I sistnevnte dom vektla Høyesteretts ankeutvalg at spørsmålet kunne ha betydning for både 
skyld- og straffespørsmålet. § 56 c gjelder formelt sett bare straffespørsmålet. Men ser man 
rettspraksis under ett, må etter mitt syn rekkevidden av strprl. § 294 og det som er sagt om 
den, føre til at manglende rettspsykiatrisk observasjon i § 56 c- saker helt klart er en 
saksbehandlingsfeil som vil føre til opphevelse.  
 
6 GENERELT OM STRAFFELOVEN § 56 C 
 
6.1 Innledning 
 
                                                 
48 Rt. 2015 s. 126, premiss 9 
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Straffeloven § 56 innledes slik: «Retten kan sette ned straffen under det lavmål som er 
bestemt for handlingen, og til en mildere straffart» (når …).  
 
Når det gjelder hensynet med bestemmelsen, handler det om evne til å forstå strafferisiko. 
Hos psykotiske personer og personer som er psykisk utviklingshemmet i høy grad vil denne 
evnen ofte mangle helt.49 Etter forutsetningen bak strl. § 56 c og de vanskelige 
grensedragningene mellom tilregnelig- og utilregnelig, må man slik jeg ser det også ta som 
utgangspunkt at dette i alle fall gjelder for en stor del av de som faller inn under § 56 c.  
 
Formålet med straff er etter forarbeidene til den nye straffeloven av 2005 forebyggelse, altså 
prevensjon.50 Man må også gå ut fra at straffens individualpreventive virkning for de med 
nedsatt tilregnelighet ikke vil være like sterk for dem, som for andre. Det er uttalt i 
forarbeidene at Straffelovrådet begrunner utilregnelighetsreglene med at allmennpreventive 
hensyn ikke krever straff og at individualpreventive hensyn har liten betydning for de som 
ikke forstår rekkevidden av sine handlinger.51 Til en viss grad kan nok allmennpreventive 
grunner tilsi straff for de med lettere psykisk utviklingshemming og/ eller psykiske lidelser. 
Her er det nok å vise til de uklare grensene mellom tilregnelighet og utilregnelighet. Når det 
må finnes mange med psykiske lidelser og forskjellige grader av psykisk utviklingshemming 
som samtidig er i stand til å forstå strafferisiko og sitt forhold til omverdenen, kan det ikke 
være slik at tilstanden automatisk skal føre til at de aldri kan straffes.  
 
Skyldsynspunkter i alminnelighet begrunner første og annet alternativ under § 56 c, jfr. NOU 
1974:17 s. 66 og det som der er sagt om vår tids verdinormer. Dette hensynet har nok nær 
tilknytning til at bestemmelsen opprinnelig var ment å være en adgang til straffritak. Ettersom 
§ 56 c er en straffutmålingsregel og vurderingstemaet er trekk ved gjerningspersonen, ville 
man nok uansett kunne argumentere med skyldsynspunkter, men det er altså understreket i 
forarbeidene.  
 
 
6.2 Domstolens valgmuligheter under § 56 c 
 
Bestemmelsen gir for det første domstolen adgang til å gå under strafferammen som er 
bestemt for det enkelte straffebud. Som eksempel setter strl. § 195, 1. ledd 2. punktum en 
nedre strafferamme på 3 år for seksuell omgang med barn under 14 år, dersom den seksuelle 
omgangen var samleie. Hvis retten finner at gjerningspersonen oppfyller vilkårene i strl. § 56 
                                                 
49 Andenæs, Johs., (2004) s. 88 
50 Ot. Prp. Nr. 90 (2003- 2004) s. 77- 78  
51 Ot. Prp. nr. 87 (1993- 1994) s. 25 
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c betyr dette at man har adgang til å idømme fengsel helt ned til 14 dager for samleie med 
mindreårig under 14 år, etter strl. § 56, 1. ledd jfr. strl. § 17 (a).  
  
I Rt. 2007 s. 61 ble straffen for en lettere psykisk utviklingshemmet mann på 41 år, som 
hadde hatt seksuell omgang likestilt med samleie med en jente på 13 år og elleve måneder jfr. 
strl. § 195 1., ledd 2. punktum, satt til ubetinget fengsel i elleve måneder med henvisning til 
strl. § 56 c. Minstestraffen ved brudd på § 195, 1. ledd 2. pkt. var tre år når den seksuelle 
omgangen var samleie.  
 
Med at retten kan sette ned straffen til en mildere straffart, menes at den i medhold av § 56 
kan velge en annen straff enn det som er bestemt i det aktuelle straffebud. Hvilke andre 
straffer retten kan velge mellom, fremgår av strl. § 15. Men ettersom retten bare har adgang til 
å velge en mildere straffart, må dette, der f.eks. straffen i utgangspunktet er fengsel, begrense 
seg til samfunnsstraff, ungdomsstraff (hvis domfelte er under 18 år), bøter og rettighetstap.  
 
Rt. 2000 s. 2043 gjaldt en 37 år gammel mann som hadde produsert og solgt omtrent 530 liter 
hjemmebrent. (Alkoholloven52 § 10-1 annet ledd, jfr. § 8-3, § 3-1 første ledd og § 8-5.) 
Utgangspunktet var ifølge førstvoterende at «ved produksjon og omsetning av et så stort 
kvantum som det her er tale om, må det etter min oppfatning av allmennpreventive grunner 
normalt reageres med ubetinget fengselsstraff»53 Han ble av de sakkyndige bedømt til å ha en 
IQ på 65 og fikk diagnosen «lett psykisk utviklingshemmet». En del andre personlige forhold 
ble også tatt i betraktning. På dette tidspunktet hadde ikke § 56 c trådt i kraft, men 
førstvoterende viste til lovvedtaket av 17. januar 1997 nr. 11, og gjeldende rett når det gjaldt 
straffutmåling som uansett, i den saken, ville gitt adgang til å idømme samfunnsstraff.  
 
Slik vil det ofte være i § 56- tilfellene, også etter at den trådte i kraft. Hvis det ikke er angitt 
en nedre strafferamme i den aktuelle bestemmelsen, har uansett retten en formell adgang til å 
sette den ned til 14 dager. Dessuten er adgangen til å idømme samfunnsstraff i stedet for opp 
til ett års fengsel relativt vid, jfr. strl. § 28 a. Særlig med henblikk på § 28 a, 2. ledd som gir 
adgang til å fravike begrensningen i 1. ledd bokstav a når «sterke grunner» taler for det.  
 
Asker og Bærum tingrett dømte i 2010 en mann til fengsel i tre dager54, for brudd på 
straffegjennomføringsloven § 40, 8. ledd, for å ha unndratt seg gjennomføringen av 
fengselsstraff. Den ordinære strafferamme for brudd på bestemmelsen var «bøter eller fengsel 
inntil 6 måneder.» Tiltalte hadde gitt en uforbeholden tilståelse, og i tingrettens dom het det at 
                                                 
52Lov av 2. juni 1989 nr. 27  
53 Rt. 2000 s. 2043, s. 2044 
54TAHER-2009-192680  
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«når straffeloven § 59 annet ledd kommer til anvendelse, gir det en hjemmel for å sette 
fengselsstraffen under den alminnelige minstestraff på 14 dager.»55 Tingretten dømte ham 
derfor til fengsel i tre dager, jfr. § 59, 2. ledd.  
 
Påtalemyndigheten anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken gjaldt straffutmålingen. 
Lagmannsretten tok anken til følge og bemerket:  
 
«Tilnærmet samme formulering som er brukt i § 59 andre ledd andre punktum, finner man i straffeloven §§ 55, 
56, 57 og 58 (…) Språklige konsekvenshensyn tilsier at alle disse bestemmelsenes innhold på dette punktet bør 
være det samme. (…) Bestemmelsene gir, selv med den begrensning som følger av straffeloven § 17, retten en 
betydelig frihet ved den konkrete straffastsettelsen. Fengselsstraffen kan for eksempel gjøres betinget, eller det 
kan nyttes en mildere straffart.»56  
 
Dommen er inntatt i Rettens Gang, RG 2010 s. 1305. Rettskildemessig har ikke dette den 
samme tyngden som en Høyesterettsdom, men argumentasjonen er lett å være enig i. Som 
lagmannsretten påpeker er det også i straffeloven av 2005 § 80 fremhevet at straffen kan 
settes under minstestraffen i straffebudet. (Min uth.) Det er klart at forutsetningen har vært å 
videreføre en rettstilstand, som beskrevet av lagmannsretten. Det kan dessuten i.f.t. § 56 
nevnes at ordlyden der er «(…) under det lavmål som er bestemt for handlingen». Med 
«handlingen» siktes det klart til gjerningsinnholdet i det enkelte straffebud, og det som der er 
bestemt om hva straffen skal være. Etter dette må man legge til grunn at § 56 ikke gir adgang 
til å gå under den generelle minstestraffen på 14 dager i strl. § 17.  
 
6.3 «På handlingstiden» 
 
Felles for alle vilkår innenfor strl. § 56 c, er at lovbryteren må ha vært i den aktuelle tilstanden 
på handlingstiden. Det fremgår direkte av ordlyden, når bokstav c innledes slik: «når 
lovbryteren på handlingstiden hadde (…)». At vedkommende på handlingstidspunktet må ha 
vært i den aktuelle tilstanden, er et uttrykk for et generelt prinsipp når det gjelder vurdering av 
tilregnelighet etter norsk rett: Det fremgår av forarbeidene at «enten man tar utgangspunkt i 
skyldsynspunkter eller i allmennpreventive synspunkter, er det klart at det er situasjonen i 
gjerningsøyeblikket som er avgjørende.»57 
 
Man finner igjen prinsippet også når det gjelder straffrihet etter § 44. Det medisinske prinsipp 
innebærer ikke at det er et krav om årsaksammenheng mellom den medisinske tilstanden og 
handlingen. Men det er et krav at tilstanden forelå på handlingstidspunktet. Hvorvidt den 
                                                 
55 Ibid. s. 5 
56 LB-2010-66725, s. 3 
57 NOU 1974:14, s 164 
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foreligger på domstidspunktet vil imidlertid ikke være av betydning for spørsmålet, etter 
verken strl. § 44 eller strl. § 56 c. Tiltalte kan derfor være helt (og ikke lenger «delvis») 
tilregnelig under hovedforhandlingen og fremdeles få nedsatt straff etter denne bestemmelsen.  
 
6.3.1 Nærmere om det medisinske prinsipp (og årsaksammenheng) 
 
Hvis man for eksempel har funnet at en gjerningsperson var psykotisk i gjerningsøyeblikket 
jfr. strl. § 44, spørres det ikke etter årsakssammenheng mellom psykosen og handlingen.58 
Dette innebærer at en psykotisk handlende person vil være straffri selv om handlingen var 
motivert av noe annet enn psykosen. Når det gjelder årsaksammenheng mellom det psykiske 
avviket og handlingen gjelder det heller ikke for strl. § 56 c, noe krav til dette. Det er også 
lagt til grunn i Rt. 2004 s. 1324 og senere fulgt opp i Rt. 2006 s. 71. Begge dommene er 
enstemmige.   
 
Når man stiller krav til årsakssammenheng mellom tilstanden og handlingen, kalles dette «det 
psykologiske» eller «det blandede» prinsipp. De fleste andre vestlige stater opererer med 
psykologiske eller blandede prinsipper, så her har Norge vært og er, i en særstilling.59  
 
Når det gjelder spørsmålet om årsaksammenheng og det medisinske prinsipp, skiller allikevel 
strl. § 56 c seg fra § 44 på et vesentlig punkt: selv om det ikke er et krav om 
årsaksammenheng for at § 56 c skal komme til anvendelse, er det ikke utelukket å spørre etter 
den. Det er tvert imot eksplisitt sagt flere steder i forarbeidene at «[s]entralt i den 
skjønnsmessige vurdering av spørsmålet om straffrihet, vil være om det kan påvises 
årsakssammenheng mellom den psykiske avvikstilstand og lovbruddet.»60 I samme utredning, 
på s. 61, kommer det fram at utvalget har vurdert om kausalitetskriteriet bør inntas i 
lovteksten, men man lot være fordi man ikke ville «binde løsningene for sterkt.» Man sier 
altså at retten i stor grad skal vektlegge årsakssammenheng der den foreligger, samtidig som 
man gir retten adgang til å se bort fra at den mangler. Spørsmålene om årsakssammenheng 
som § 56 c kan reise, vil bli grundig behandlet der de aktualiserer seg i oppgaven.  
 
 
 
 
                                                 
58 Ot. Prp. nr. 87 (1994- 1994) s. 26 
59 NOU 2014:10 s. 415 og NOU 1995:5 s. 44 
60 NOU 1990:5, på s. 15. Se også Ot.prp.nr.87 (1993- 1994) s. 34, «Ved vurderingen av om straffritak skal gis, 
vil det være et vesentlig moment om det er årsakssammenheng mellom den psykiske avvikstilstanden og 
lovbruddet.»  
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7 ALVORLIG PSYKISK LIDELSE (MED EN BETYDELIG SVEKKET 
EVNE TIL REALISTISK VURDERING AV SITT FORHOLD TIL 
OMVERDENEN) 
 
7.1 Et grunnvilkår og et tilleggsvilkår 
 
I Rt. 2004 s. 1324 (strl. § 233, drap med hagleskudd) er sentral for tolkningen av innholdet i § 
56 c. Den kommer til å bli grundig behandlet nedenfor. I dommen delte førstvoterende opp 
vilkårene «alvorlig psykisk lidelse» og «en betydelig svekket evne til realistisk vurdering av 
sitt forhold til omverdenen» og kalte det hhv. et «grunnvilkår» og et «tilleggsvilkår». 
Lovteknisk var dette også intensjonen til Særreaksjonsutvalget.61  
 
Begrepet «alvorlig psykisk lidelse» viser ikke, som med psykose jfr. § 44, til noen bestemt 
diagnose og regelen gir med dette anvisning på en rettslig vurdering. Dette er også i tråd med 
motivene bak den foreslåtte fakultative straffrihetsregelen.62 Som beskrevet ovenfor under 
punkt 1.6 skulle straffnedsettelsesadgangen i strl. § 56 c gjelde de som var ment å omfattes av 
den foreslåtte regelen. Innholdet i forarbeidene som retter seg mot den, er relevante for 
tolkningen av § 56 c. Det er også lagt til grunn i rettspraksis, se Rt. 2004 s. 1324.63  
 
På side 32 i Ot. Prp. nr. 87 (1993- 1994) sier Departementet: «Domstolens avgjørelse skal i 
tilfelle grunnes på en skjønnsmessig totalvurdering og ikke utelukkende på diagnosen. Den 
tvil som måtte råde om diagnosen, vil dermed kunne være et moment i den skjønnsmessige 
vurderingen.» Når det gjelder innholdet i selve tilleggsvilkåret kan det også vises til NOU 
1990:5 på s. 14: «(…) i utkastet (…) er tilføyelsen å regne som et tilleggsvilkår, ikke bare som 
en presisering av en medisinsk diagnoses sentrale kjennetegn. En «alvorlig psykisk lidelse» er 
således ikke nok til å omfattes av bestemmelsen.» Bestemmelsen består etter dette av to vilkår 
som skal behandles hver for seg. Det er rettspraksis som nærmere presiserer innholdet i 
vilkårene, hvor diagnosen vil være et utgangspunkt. Domstolen har en betydelig frihet når det 
gjelder vurderingen av hvorvidt tilleggsvilkåret er oppfylt. Den skal ta diagnosen som 
utgangspunkt, men både uklarhetsspørsmål rundt selve diagnosen – og en totalvurdering 
løsrevet fra diagnosen, vil være aktuelt å foreta.  
                                                 
61 Ot.prp.nr.87 (1993- 1994) s. 11 
62 Ot.prp.nr.46 (2000 – 2001) s. 36 
63 Rt. 2004 s. 1324, premiss 23: «Forslaget om straffritak ble under den videre behandling erstattet med en 
adgang til straffnedsettelse, men slik at de materielle vilkår ble beholdt. At omformuleringen fra en 
fakultativ straffritaksregel til en tilsvarende regel om straffnedsettelse ikke innebar noen endring i 
bestemmelsens innhold, fremgår også av Ot.prp.nr.46 (2000-2001) side 36-37.» 
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7.2 Grunnvilkåret «alvorlig psykisk lidelse» 
 
«Alvorlig psykisk lidelse» er et uttrykk man også vil gjenfinne i dagligtalen og som vil kunne 
være gjenstand for en alminnelig rettslig- metodisk tolkning. En kontekstuell tolkning, som 
ser begrepet i lys av avgrensningen mot psykoser, taler for at man i alle fall snakker om 
psykiske lidelser av kvalifisert art. Dette støttes også av at lidelsen må være «alvorlig».  
 
Begrepet ligner på det man finner i det sentrale, materielle hovedvilkåret for å etablere tvungent psykisk 
helsevern jfr. lov om etablering og gjennomføring av psykisk helsevern64 § 3-3, 3. punkt, «alvorlig sinnslidelse.» 
I Rt. 1988 s. 634 (Huleboerdommen), la Høyesterett til grunn at en pasient med «religiøse og filosofiske 
grublerier som lå til grunn for atypiske, stereotype og tilsynelatende bisarre handlingsvalg» rent konkret måtte 
sies å være «alvorlig sinnslidende». 
 
Da den fakultative straffritaksregelen ble foreslått, ble det sammen med den gitt en rekke 
eksempler på hvilke tilstander den skulle omfatte. I Ot.Prp.Nr. 87 (1993- 1994) på s. 35 er 
følgende tilstander betegnet som alvorlige psykiske lidelser i forbindelse med den foreslåtte 
strl. § 45: behandlet schizofreni, paranoia, vrangtenking hos lettere psykisk 
utviklingshemmete, stemningslidelser (særlig hypomane tilstander), tilstander som skyldes 
organisk hjerneskade og sløvhetstilstander (demens). Det står også at disse «kan være» 
alvorlige psykiske lidelser jfr. strl. § 56 c, slik at det ikke er ment at oppregningen skal være 
uttømmende. Straffelovkommisjonen sier om regelen i samme proposisjon på side 30, at den 
bare kan komme på tale ved «betydelige psykiske avvik.» Etter dette er det bare de alvorligste 
psykiske lidelser som kan omfattes, men noen absolutt oppregning over hvilke disse er, finnes 
ikke. Det må derfor vurderes i den enkelte sak.  
 
I NOU 1990:5 på s. 54 sier Straffelovkommisjonens utvalg at «De tilstandene som vil bli 
aktuelle i relasjon til en fakultativ regel om straffrihet kan henføres under en rekke avsnitt av 
det psykiatriske diagnosesystem.» Med dette må menes ICD- 10, som er det diagnosesystemet 
norske rettspsykiatere benytter seg av ved sine sakkyndigvurderinger. Rettspsykiaterne er ikke 
formelt bundet av ICD- 10. Dette er direkte uttalt i forarbeidene NOU 1990:5 s. 41- 42, om 
innholdet i psykosebegrepet. Skulle de sakkyndige forholde seg til ICD- 10 på en annen måte 
for den fakultative straffritaksregelen enn for straffrihet etter § 44, ville det være naturlig å 
presisere dette i forarbeidene. ICD- 10 vil få en nærmere behandling når jeg kommer til 
vilkåret «lettere psykisk utviklingshemmet».  
 
Psykisk helsevernloven § 3-3, 3. punkt og strl. § 56 c har så vidt forskjellige hensyn bak seg, dessuten kan 
vanskelige beviskravspørsmål hindre brukbare analogier mellom straffe- og velferdsrett, men rent metodisk har 
de mye til felles. Begge bestemmelsene forutsetter en rettslig vurdering, hvor medisinsk- faglige 
                                                 
64 Lov av 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomføring av tvungent psykisk helsevern (psykisk 
helsevernloven)  
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sakkyndigvurderinger langt på vei vil være styrende for hva retten faller ned på. Ordlyden i vilkårene er 
tilnærmet lik. Høringsinstansene som gikk imot forslaget til en fakultativ straffrihetsregel basert på de vilkårene 
som i dag stilles til straffnedsettelse etter § 56 c, anførte at «frifinnelse etter bestemmelsen kan føre til tvungen 
overføring til psykisk helsevern uten at man etter lov om psykisk helsevern har hjemmel for 
tvangsinnleggelse.»65 Særreaksjonsutvalget, som foreslo den ordlyden § 56 c nå har, sammenholder vilkåret for 
tvangsmessig administrativ behandling i lov om psykisk helsevern § 5 (opph.) med den foreslåtte 
straffrihetsregelen og sier om disse: «Siktemålet med de to regelsettene - tvangsmessig administrativ behandling 
av syke på den ene siden og straffrihet på den andre siden - er så forskjellige at det neppe er hensiktsmessig at de 
fullt ut gjelder de samme grupper.»66  
 
Etter dette er det ikke fullt samsvar mellom innholdet i vilkårene i de to bestemmelsene, selv om ordlyden er 
tilnærmet lik. Sagt med andre ord, har «alvorlig psykisk lidelse» i § 56 c en videre rekkevidde enn «alvorlig 
sinnslidelse» i psykisk helsevernloven § 3-3, 3. punkt. Grensedragningen har likhetstrekk med den man foretar 
mellom det medisinske og det rettsmedisinske psykosebegrepet. Den språklige forståelsen av begrepene tilsier at 
de har det samme innholdet. Men ettersom de via tolkningsvei tillegges rettslig kraft med forskjellige virkninger 
har de, hver for seg, fått et noe annet innhold.  
 
Rt. 2004 s. 1324 gjaldt utmåling av straff for drap (strl. § 233) og anvendelsen av strl. § 56 c. 
Domfelte, en mann på 59 år hadde under alkoholpåvirkning, under et drikkelag skutt en mann 
i magen med et haglgevær. Der la førstvoterende uten videre til grunn de sakkyndiges 
vurderinger om hvorvidt tiltalte hadde en alvorlig psykisk lidelse. De hadde i sin skriftlige 
erklæring for lagmannsretten konkludert med at tiltalte hadde en paranoid psykose (ICD 10, F 
22.0). Førstvoterende uttalte at han på bakgrunn av det som var fremkommet var «tilbøyelig 
til å anta at A på handlingstiden hadde en alvorlig psykisk lidelse som fylte tilleggsvilkåret, 
slik at man er innenfor bestemmelsens anvendelsesområde».67  
 
Rt. 2004 s. 1974 gjaldt en større narkotikasak. Hovedspørsmålet gjaldt opplesning av 
politiforklaringer, men straffutmåling for en av de tiltalte ble også behandlet. Etter det 
lagmannsretten hadde lagt til grunn, hadde tiltalte en sentral rolle i et distribusjonsnett for 
amfetamin. Førstvoterende uttaler: «Lagmannsretten har lagt til grunn at B har en bipolar 
affektiv lidelse, men at han ikke har hatt en slik betydelig svekket evne til realistisk vurdering 
av sitt forhold til omverdenen som straffeloven § 56 bokstav c krever for å sette ned straffen 
til under det lavmål som er bestemt for handlingen, eller til en mildere straffart. (…)»68 
Ettersom tilleggsvilkåret ikke var oppfylt, kom ikke § 56 c til anvendelse. De to 
rettsoppnevnte sakkyndige konkluderte således positivt i forhold til grunnvilkåret i § 56 
bokstav c og lagmannsretten stilte seg bak dette.69 Høyesterett la uten videre til grunn 
lagmannsrettens (og de sakkyndiges) drøftelse uten ytterligere bemerkninger.  
 
                                                 
65 Ot.Prp.nr. 87 (1993- 1994) s. 31 
66 Ibid. s. 34 
67 Rt. 2004 s. 1324, premiss 29 
68 Rt. 2004 s. 1974, premiss 49 
69 LF 2004-12520 
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7.3 Grunnvilkåret i underinstansene 
 
Borgarting lagmannsretts dom av 28. august 2008 gjaldt bl.a. seksuell omgang med barn 
under 14 år. Tiltalte hadde en bipolar lidelse (tidl. manisk depressiv) og på grunnlag av dette 
la lagmannsretten til grunn at han hadde en alvorlig psykisk lidelse med en betydelig svekket 
evne til realistisk vurdering av sitt forhold til omverdenen. Dette ble underbygget av 
opplysninger om at han i «dårlige perioder tidvis har hatt en ukritisk seksuell atferd overfor 
andre personer.»70 Lagmannsretten fant imidlertid at tiltalte ikke hadde befunnet seg i denne 
tilstanden på gjerningstidspunktet, slik at strl. § 56 c ikke kom til anvendelse. Det fremgår i 
domsslutningen at det ble foretatt rettspsykiatrisk observasjon, men lagmannsretten viser ikke 
direkte til denne i sin begrunnelse. Det foretas i stedet en konkret vurdering på grunnlag av 
følgende opplysninger som hadde kommet fram for lagmannsretten: tiltalte (52 år) hadde hatt 
psykiske problemer siden han var 17. Han hadde hatt flere innleggelser i psykiatrisk sykehus. 
Han fikk i 1985 diagnosen manisk/ depressiv lidelse, som senere var opprettholdt. Hans siste 
innleggelse før dommen falt i 2008 var i 1991. Etter 1991 hadde han vært medisinert for sine 
lidelser.71 Etter dette konkluderer lagmannsretten med at «tiltalte har dermed i utgangspunktet 
en alvorlig psykisk lidelse som - når han er i en dårlig fase av sykdommen - fører til at han har 
en betydelig svekket evne til realistisk vurdering av sitt forhold til omverdenen, jfr. 
straffeloven § 56 bokstav c.»72 Tiltalte hadde selv forklart seg om perioder med maniske 
gjennombrudd, men dette var ikke i perioder da overgrepene fant sted. Dette ble underbygget 
av opplysninger fra bl.a. tiltaltes samboer. Ettersom lagmannsretten ikke fant holdepunkter for 
tvil rundt tiltaltes fulle forsett ved tidspunktene for handlingene, kom ikke § 56 c til 
anvendelse. Med tanke på formuleringen ovenfor – «når han er i en dårlig fase av sykdommen 
– fører til at han har en betydelig svekket evne til realistisk vurdering av sitt forhold til 
omverdenen» - fant lagmannsretten altså etter en konkret vurdering, med utgangspunkt i 
diagnosen og sakkyndigvurderingen, at grunnvilkåret var oppfylt (men ikke tilleggsvilkåret).  
 
Gulating lagmannsretts dom av 11.2.2005 (RG 2005 s. 942) gjaldt overlagt drap under 
særdeles skjerpende omstendigheter. Det var foretatt judisiell observasjon av tiltalte og de 
sakkyndige hadde konkludert negativt i forhold til strl. § 56 c. Det var på det rene at tiltalte 
hadde en paranoid og dyssosial personlighetsforstyrrelse og at han videre viste trekk på 
narsissistisk personlighetsforstyrrelse. Dette var ifølge de sakkyndige en «tilstand og ikke en 
psykisk lidelse i lovens forstand»73. (Mine kursiveringer). Lagmannsretten la de sakkyndiges 
konklusjon til grunn og lot dermed ikke strl. § 56 c komme til anvendelse.  
                                                 
70 LB-2007-161567 s. 4 
71 Ibid. 
72 Ibid.  
73 LG-2004-99030, s. 5 
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7.3.1 «Tilstand» og «lidelse» 
 
De sakkyndige i RG 2005 s. 942 skilte mellom tilstand og lidelse. Om såkalte 
«borderlinetilstander» sa særreaksjonsutvalget i Ot.Prp.nr.87 (1993- 1994) på s. 34 at «[s]like 
tilstander kjennetegnes av dårlig utholdenhet og stabilitet, dårlig utviklet jeg-grense, svak 
impulskontroll, sterk sosial utrygghet og mistenksomhet, til tider stigende til en viss grad av 
paranoiditet. Evnen til å gå inn i varige og forpliktende følelsesmessige forhold er dårlig. 
Personene det gjelder, er på grensen til å være psykotiske, men tilfellene av 
«grenseoverskridelser» er episodiske og kortvarige. Heller ikke borderlinetilstander bør etter 
Særreaksjonsutvalgets syn omfattes av den fakultative straffritaksregelen.» I proposisjonen s. 
35 kommer imidlertid Departementet med eksempler på en rekke tilstander som også skal 
falle inn under § 56 c, «særlig hypomane tilstander» og «tilstander som skyldes organisk 
hjerneskade». Begge eksempler kunne godt vært beskrevet som lidelser og Departementet har 
åpenbart her ikke foretatt noen bevisst distinksjon mellom begrepene tilstand og lidelse.  
 
Når de rettspsykiatriske sakkyndige i RG 2005 s. 942, som nevnt ovenfor skilte mellom 
tilstand og lidelse er dette etter mitt syn en grei språklig distinksjon. Ved konsekvent å 
benytte begrepet lidelse når man også beskriver de som tilkjennes straffnedsettelse etter § 56 
c, første alternativ – og de som ikke gjør det, kan det også for allmennheten virke mer naturlig 
at f.eks. en som «lider» av schizofreni, eller en organisk hjerneskade, får nedsatt straff.  
 
7.4 Avsluttende bemerkninger om grunnvilkåret 
 
At de sakkyndiges diagnose ikke formelt binder retten til en konklusjon i 
tilregnelighetsspørsmål, er sikker rett74. Når det gjelder strl. § 56 c er det i forarbeidene også 
for den understreket at «[d]et vil da først og fremst være psykiaterne som peker ut hvilke 
abnormtilstander som bør kunne lede til straffritak. Men som i gjeldende rett, vil retten ikke 
være bundet av de psykiatrisk sakkyndiges konklusjon.»75 Allikevel vil i realiteten de 
sakkyndiges konklusjon langt på vei være styrende for hva retten faller ned på, som også 
fremstillingen ovenfor viser, særlig Rt. 2004 s. 1324 og Rt. 2004 s. 1974. Dette er i tråd med 
hva som er forutsatt i forarbeidene og det er uansett vanskelig å tenke seg tilfeller der 
Høyesterett vil trekke en klar diagnose fra sakkyndige i tvil, om ikke den rettsmedisinske 
                                                 
74 Se Eskeland (2013) s. 358 
75 Ot.prp.nr.87 (1993- 1994) s. 33 
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kommisjon skulle ha innvendinger.76 Grunnvilkåret skal behandles separat fra tilleggsvilkåret 
og det kan tenkes enkeltlidelser som har en varierende egenskap, slik at man over tid kan gå 
inn og ut av «faser» der man oppfyller grunnvilkåret og tidvis også tilleggsvilkåret. I slike 
tilfeller vil altså vurderingstemaet være om tiltalte befant seg i en slik «fase» på 
gjerningstidspunktet.  
 
Når det gjelder hva som ikke er å anse som en alvorlig psykisk lidelse har ikke Høyesterett gitt 
noen tydelig avgrensning. Men det er i RG 2005 s. 942 som sagt gitt en distinksjon mellom 
tilstand og lidelse. Dessuten lister forarbeidene opp en del tilstander som skal falle utenfor 
bestemmelsen, hovedsakelig karakteravvik, herunder: seksuelt avvikende adferd, borderline- 
tilstander (tidligere kalt grensepsykoser), mangelfullt utviklet innfølingsevne mv.77 Dermed er 
det ikke sikkert at enhver som har en psykiatrisk diagnose, vil komme inn under 
grunnvilkåret. Men praksis fra Høyesterett og lagmannsrett så langt viser at der diagnosen 
foreligger og lidelsen er kvalifisert, vil grunnvilkåret være oppfylt.  
 
Når det gjelder grunnvilkåret, som er en diagnose, vil nok retten alltid stå tilbake for å gå inn i 
vurderinger. Det er ikke så rart, å stille en diagnose krever medisinsk faginnsikt retten ikke 
har. Men er det oppnevnt flere sakkyndige som er uenig, kan det kreve at retten tar 
selvstendig stilling til spørsmålet basert innholdet i konklusjonene og det øvrige bevisbildet. 
Dette er en konsekvens av at retten formelt sett ikke er bundet av konklusjonen i 
tilregnelighetsspørsmål. Kan de ikke hvile seg på den, må de ta selvstendig stilling til 
spørsmålet. Et velkjent eksempel på dette er 22. juli- saken78, som ikke behandles videre her.   
 
7.5 Tilleggsvilkåret og spørsmål om årsakssammenheng 
 
Når de sakkyndige gir sin uttalelse, besvarer de både grunn- og tilleggsvilkåret. 
Tilleggsvilkåret «betydelig svekket evne til realistisk vurdering av sitt forhold til 
omverdenen» er ikke på selvstendig grunnlag drøftet i noen av de høyesterettsdommene det er 
vist til ovenfor. Men i Rt. 2004 s. 1324 var konklusjonen svekket på grunn av rus, og tiltalte 
fikk derfor ikke nedsatt straff etter § 56 c, 1. alternativ. Spørsmålet som reiser seg er hvordan 
selvforskyldt rus knytter seg til vilkårene i bestemmelsen. Når alkoholpåvirkning er inne i 
bildet i kombinasjon med psykisk lidelse vil også spørsmål om årsakssammenhenger mellom 
                                                 
76 Etter strprl. § 147 skal alle skriftlige erklæringer gjort av rettsmedisinsk sakkyndige oversendes den 
rettsmedisinske kommisjon, som skal foreta en gjennomgang og varsle om det foreligger vesentlige mangler jfr. 
3. ledd.  
 
77 NOU 1990:5 s. 61 
78TOSLO-2011-188627 (RG 2012 s. 1153) 
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tilstand/ påvirkning, og handling reise seg. Rt. 2004 s. 1324 er relevant i den sammenheng, 
fordi sakkyndigkonklusjonen reiser et spørsmål om årsakssammenheng innenfor 
tilleggsvilkåret. Spørsmål om årsakssammenheng mellom tilstand og handling skal være 
sentralt under § 56 c, se punkt 6.3.1.  
 
De rettspsykiatriske sakkyndige besvarte der både grunnvilkåret og tilleggsvilkåret 
bekreftende, men de påpekte at «konklusjonen svekkes betydelig dersom man ser bort fra 
alkoholpåvirkningen»79. Førstvoterende var på grunnlag av dette «tilbøyelig til å anta» at «A 
på handlingstiden hadde en alvorlig psykisk lidelse som fylte tilleggsvilkåret, slik at man er 
innenfor bestemmelsens anvendelsesområde».80 (Min understreking). Med dette må menes at 
bestemmelsens materielle vilkår er oppfylt slik at strl. § 56 c kan anvendes, jfr. ordlyden i 
bestemmelsens 1. ledd. Når førstvoterende i premiss 25 sier at det er «ikke tvilsomt at 
spørsmålet om slik årsakssammenheng foreligger, vil være av betydning for den 
skjønnsmessige vurderingen av om straffen skal nedsettes under det lavmål som er bestemt 
for handlingen, og til en mildere straffart» (min understrekning) er dette også en henvisning 
nettopp til ordlyden i bestemmelsens første ledd og kan- skjønnet som ligger bak § 56 i sin 
helhet.  
 
Tilleggsvilkåret legger derimot ikke opp til et spørsmål om årsakssammenheng mellom 
lidelsen og handlingen, av forarbeidene fremgår det: «(…) et tilleggsvilkår, ikke bare som en 
presisering av en medisinsk diagnoses sentrale kjennetegn. En «alvorlig psykisk lidelse» er 
således ikke nok til å omfattes av bestemmelsen. Lidelsen må ha medført en «betydelig 
svekket evne» osv. Med denne formulering mener utvalget å dekke tilstander hvor lidelsen i 
alvor og intensitet ligger tett opp til det klart psykotiske.»81 (Min understreking).  
 
Her er det altså tilstanden, og dens alvor og intensitet, som er vurderingstema under 
tilleggsvilkåret. Når det gjelder kausalitet under tilleggsvilkåret, knyttes dette til forholdet 
mellom lidelsen, og betydelig svekket evne osv., jfr. «lidelsen må ha medført (…) (Ibid.).»  
(Mine understrekinger). Førstvoterende sier også: «Det må skilles mellom spørsmålet om 
lovbryteren på handlingstiden hadde en alvorlig psykisk lidelse som fyller tilleggsvilkåret, og 
spørsmålet om lidelsen etter en konkret vurdering har virket inn på handlingen. Det første 
gjelder om man er innenfor bestemmelsens anvendelsesområde, det andre hører til den 
skjønnsmessige vurderingen av om rettens adgang til å foreta slik straffnedsettelse som 
bestemmelsen gir anvisning på, skal benyttes.»82  
                                                 
79 Rt. 2004 s. 1324, premiss 27 
80 Ibid. premiss 26 
81 NOU 1990:5 s. 14 
82 Rt. 2004 s. 1324, premiss 26 
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Her sies det rett ut at spørsmålet om årsakssammenheng mellom lidelse og handling hører til 
under kan- skjønnet i 1. ledd. (Kan- skjønnet i 1. ledd behandles i kapittel 9). Det første 
spørsmålet gjelder jo bestemmelsens anvendelsesområde, dvs. om de materielle vilkår er 
oppfylt.  
 
Men, når de sakkyndige sa at deres konklusjon svekkes betydelig hvis man ser bort fra 
alkoholpåvirkningen, er det mest naturlig å falle tilbake på innholdet i den rettspsykiatriske 
konklusjonen. Problemstillingen ligner i så fall på forholdet mellom et medisinsk og et 
rettsmedisinsk tilregnelighetsbegrep, og tilfellene der tilstanden/ lidelsen har inntruffet på 
grunn av tiltaltes selvforskyldte rusmiddelinntak. Da er det grunn- eller tilleggsvilkåret som 
ikke er oppfylt, jfr. Rt. 2011 s. 1159, som jeg kommer tilbake til i punkt 7.4, flg. Men hvis de 
sakkyndige har vurdert årsaksammenheng mellom alkoholinntak og handling, vil det være 
noe annet. Det er ingen grunn til å anta det: Rt. 2008 s. 549 (Rusutløst psykose) er sentral når 
det gjelder forholdet mellom det psykiatriske- og det rettspsykiatriske begrep. Tingretten 
hadde dømt ham til fengsel i ti år, for drap jfr. strl. § 233. Han ble erklært utilregnelig av 
lagmannsretten, ettersom han var psykotisk på handlingstiden jfr. strl. § 44, 1. ledd. 
Høyesterett la, som tingretten hadde gjort, vekt på de sakkyndiges konklusjon, som lød slik: 
«Vi anser at observanden handlet under en sterk bevissthetsforstyrrelse, og at denne 
bevissthetsforstyrrelsen skyldes dertil mengde inntatte rusmidler.» 83 (Mine understrekninger). 
Tiltaltes psykose var ubestridt – men den var forårsaket av amfetaminrus og dermed var han 
«ikke psykotisk i rettspsykiatrisk forstand».84  
 
Det kan hende at de sakkyndige i Rt. 2004 s. 1324 heller skulle ha konkludert som det ble 
gjort i Rt. 2008 s. 549, og plassert tilstanden under «bevisstløshet» som var en følge av 
selvforskyldt rus jfr. § 56 d. I så fall hadde straffnedsettelsesadgangen i § 56 fremdeles vært 
aktuell. Det faktum at de sakkyndige konkluderer med at både grunn- og tilleggsvilkåret er 
oppfylt, samtidig som de trekker sin egen konklusjon i tvil når man tar alkoholpåvirkningen i 
betraktning, kan tyde på det. Men slik konkluderte de ikke, og førstvoterende antok også at 
grunn- og tilleggsvilkåret var oppfylt. I denne saken hadde man dermed to mulige årsakløp 
mot handlingen, hvor det ene etter en sannsynlighetskalkyle ble mest overbevisende.  
 
Rettspsykiaterne må ta i betraktning to typer årsakssammenhenger: sammenhengen mellom 
handlingen og den psykiske tilstanden, og sammenhengen mellom alkoholinntaket og den 
psykiske tilstanden. Førstnevnte løses av det medisinske prinsipp (eller i § 56 c- tilfeller, det 
                                                 
83 Rt. 2008 s. 549, premiss 16 
84 Ibid.  
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som er igjen av prinsippet). Sistnevnte må slik jeg ser det løses av avgjørelse inntatt i Rt. 2011 
s. 1159 og med de begrunnelser som følger av den, sammenholdt med Rt. 2008 s. 549 
(Rusutløst psykose). (Rt. 2011 s. 1159 kommer jeg tilbake til under punkt 7.7 der det skal 
handle om psykisk lidelse utløst av rus.) 
 
Men, man må også tenke seg en tredje årsakssammenheng – mellom alkoholinntaket og 
handlingen. Dette ser ut til å ligge nærmest resonnementet til førstvoterende – i så fall ser han 
bort fra muligheten for en årsaksammenheng mellom den psykiske tilstanden og handlingen, 
eller han finner det mest nærliggende at alkoholen var årsaken. Som det står i premiss 29: 
«(…) en alvorlig psykisk lidelse som fylte tilleggsvilkåret, slik at man er innenfor 
bestemmelsens anvendelsesområde. Da spørsmålet ikke er avgjørende for min vurdering av 
anken over straffutmålingen, finner jeg det ikke nødvendig å ta et bestemt standpunkt til 
dette.» (Min understreking). Spørsmålet om grunn- og tilleggsvilkåret var oppfylt var altså 
ikke engang relevant, og man så bort fra hele bestemmelsen.  
 
At tiltalte har utvist forsett, er som sagt et grunnleggende vilkår for å etablere skyld. Den 
alminnelige forsettbestemmelse i strl. § 40, 2. ledd sier: «Har gjerningsmannen handlet i 
selvforskyldt rus framkalt ved alkohol eller andre midler, skal retten se bort fra beruselsen ved 
bedømmelsen av om handlingen var forsettlig». Når retten vurderer at strl. § 56 c ikke 
kommer til anvendelse i dette tilfellet, er i den sammenheng strl. § 40, 2. ledd jfr. 1. ledd i alle 
fall relevant. I premiss 33 konkluderer førstvoterende: «Domfelte har utvist et fast forsett, og 
har handlet bevisst og målrettet. Hensett til de forhold som jeg har behandlet særskilt - 
domfeltes psykiske lidelse og hans uforbeholdne tilståelse - kan straffen passende settes til 
fengsel i 7 år og 6 måneder. (…)» 
 
Når førstvoterende ser bort fra § 56 c og lar årsakssammenhengen mellom alkoholinntaket og 
handlingen få den fulle tyngde, er det ikke annet å falle tilbake på enn at handlingen var utført 
«i selvforskyldt rus» jfr. strl. § 40, 2. ledd, men når forsettet da var koplet til rus, ser man bort 
fra den koblingen og dømmer ham som om han var edru i gjerningsøyeblikket.  
 
Når både de sakkyndiges konklusjon formelt ikke binder retten, og bestemmelsen i tillegg er 
plassert under et kan- skjønn, er det ikke tvil om at retten har stor frihet i spørsmålet om 
grunn- og tilleggsvilkåret. Det er som sagt understreket i forarbeidene. Men det som skiller 
grunnvilkåret fra tilleggsvilkåret er at sistnevnte ikke retter seg mot en medisinsk diagnose. 
Hvorvidt tiltalte hadde en betydelig svekket evne til å vurdere sitt forhold til omverdenen kan 
f.eks. vurderes konkret i forhold til vedkommendes handlinger før, under og etter lovbruddet. 
Her vil retten naturligvis stå langt friere i sin vurdering. Dette er momenter som domstolene i 
alminnelighet vektlegger under skyldspørsmålet.   
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7.6 Tilleggsvilkåret, og behandlet psykose med psykotiske gjennombrudd 
 
En behandlet psykose reiser særlige spørsmål i forhold til både § 44 og 56 c, 1. alternativ. 
Med dette menes at man har en psykotisk lidelse som «holdes i sjakk» med medisinering. Når 
man snakker om «gjennombrudd» betyr dette at psykosen «bryter igjennom» og 
vedkommende blir psykotisk. Spørsmålet om straffrihet jfr. § 44 vil, som det fremgår 
nedenfor bero på gjennombruddets varighet og intensitet. Men psykotiske gjennombrudd kan 
etter forarbeidene også aktualisere seg under § 56 c. I NOU 1990:5 på side 61 står det at: 
 
«Dersom lovbrudd begås av en person som har vært psykotisk, men som under medikamentell behandling er blitt 
nærmest symptomfri, vil det måtte vurderes om det foreligger et psykotisk gjennombrudd av en slik varighet og 
intensitet at tilstanden faller inn under § 44. Faller tilstanden inn under § 45 (§ 56 c, min anm.), vil det kunne 
konstateres årsakssammenheng mellom tilstand og handling selv om det ikke foreligger et psykotisk 
gjennombrudd av en slik karakter at § 44 må anvendes.»  
 
Sagt på en annen måte, vil en som har en grunnlidelse (psykose), også kunne sies å ha en 
«alvorlig psykisk lidelse». Hvis graden av gjennombrudd er sterk nok, vil man komme over i 
straffrihet jfr. § 44, ikke fullt så sterke gjennombrudd vil falle inn under § 56 c. Graden av 
gjennombrudd må da også kunne bli et vurderingstema under tilleggsvilkåret i § 56 c, 1. 
alternativ, når diagnosen foreligger som grunnvilkår.  
 
7.7 En alvorlig psykisk lidelse som fyller tilleggsvilkåret – men som er utløst 
av selvforskyldt rus 
 
Rt. 2008 s. 549 (rusutløst psykose) er allerede beskrevet kort ovenfor. Etter en grundig 
gjennomgang av forarbeider og lovhistorien kom Høyesterett til at lagmannsrettens frifinnelse 
måtte oppheves da forarbeidene tilsa at rusutløste psykoser skulle vurderes som «bevisstløshet 
som er en følge av selvforskyldt rus» jfr. strl. § 45, dette til tross for det strenge 
legalitetsprinsipp på strafferettens område (premiss 43).  
 
Etter avgjørelse inntatt i Rt. 2011 s. 1159, tyder alt på at spørsmålet om selvforskyldt rus og 
strl. § 56 c, 1. alternativ er enkelt og greit avklart. Dette er en beslutning av Høyesteretts 
ankeutvalg som gjaldt anke over lagmannsrettens anvendelse av både strl. § 44 og § 56 c. 
Saken i lagmannsretten gjaldt bl.a. drapsforsøk (strl. § 233 jfr. § 49) og lagmannsretten var 
ikke i tvil om at psykosen var rusutløst. Den tiltalte var få dager etter handlingen symptomfri. 
Høyesterett viste til Rt. 2008 s. 549 og konkluderte kort: «Bevisstløshet som er en følge av 
selvforskyldt rus utelukker ikke straff, jf. straffeloven § 45. Rusutløst psykose er dermed ikke 
straffriende.» (Premiss 10). Det er som sagt ingen tvil om rettstilstanden her. Men anken 
gjaldt også anvendelsen av strl. § 56 c. Om dette sier ankeutvalget: «Ankeutvalget kan heller 
ikke se at nedsettelse av straffen etter straffeloven § 56 bokstav c er aktuelt, da den forutsetter 
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at den psykiske lidelsen «ikke var en følge av selvforskyldt rus». A’s sinnstilstand berodde på 
selvforskyldt rus, og bestemmelsen er derfor ikke anvendelig.» (Premiss 15). 
 
§ 56 c inneholder tre alternative grunnlag for å sette ned straffen, som hver for seg peker i 
forskjellige retninger. Når det gjelder annet alternativ, «lettere psykisk utviklingshemmet», 
kan for eksempel ikke selve utviklingshemmingen være forårsaket av selvforskyldt rus, 
ettersom en utviklingshemming er en varig tilstand som påvises bl.a. via evnetester av 
vedkommende. Det gjelder riktignok et tilleggsvilkår som kun er nevnt i forarbeidene, men 
det er «personlighet og sosial funksjon»85 og retter seg kun til vurderingen av om vilkåret 
«lettere psykisk utviklingshemmet» er oppfylt, se punkt 8.3 nedenfor. 
 
Det må være de klarlegginger av skillet mellom psykiatriske og rettspsykiatriske begreper i 
Rt. 2008 s. 549 og forutsetningene i forarbeidene det der er vist til, som også for alvorlige 
psykiske lidelser må føre til at man ikke tilkjenner straffnedsettelse når tilstanden er kortvarig 
og forårsaket av selvforskyldt rus. Det er jo ingenting i ordlyden i strl. § 56 c som tilsier at 
unntaket for adgangen til å sette ned straffen for de som handlet under en «sterk 
bevissthetsforstyrrelse» også skal gjelde for «alvorlig psykisk lidelse». Slik kan det jo se ut 
når man sier at «bestemmelsen forutsetter» at den da ikke kommer til anvendelse. Det er 
riktignok forutsatt i forarbeidene, hvor det står: «Uansett hvordan dette forholder seg rent 
medisinsk, vil selvforskyldte rustilstander ikke medføre ansvarsfrihet etter utvalgets forslag»86  
 
Når Høyesterett i Rt. 2011 s. 1159 sier klart at tilstander utløst av selvforskyldt ikke kan få 
anvendelse under § 56 c, er det klart at man må legge dette til grunn som gjeldende rett. Men, 
de samme problemene i forhold til legalitetsprinsippet man støtte på i Rt. 2008 s. 549, mener 
jeg at man også måtte løse under § 56 c, 1. alternativ.  
 
 
8 LETTERE PSYKISK UTVIKLINGSHEMMET 
 
8.1 Innledning 
 
Det andre alternativet under strl. § 56 c som gir retten adgang til å sette ned straffen under det 
lavmål som er bestemt for handlingen, og til en mildere straffart, er når lovbryteren på 
handlingstiden var «lettere psykisk utviklingshemmet.» Når det gjelder de hensyn som 
                                                 
85 NOU 1990:5 s. 52 
86 NOU 1990:5 s. 39 
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begrunner bestemmelsen, nøyer jeg meg først med å vise til det som er sagt i innledningen til 
første alternativ under punkt 6.1.  
 
 
 
 
8.2 Lettere psykisk utviklingshemmet 
 
Begrepet knytter seg til en gradering av tilstanden «psykisk utviklingshemmet», som i likhet 
med «psykisk utviklingshemmet i høy grad» og «psykose» i strl. § 44, 1. og 2. ledd er en 
medisinsk diagnose. Derfor vil ikke alminnelig språklig forståelse være til hjelp for 
tolkningen.  
 
Norge er folkerettslig forpliktet til å anvende ICD (International Classification of Diseases) - 
systemet87, som graderer forskjellige dybder av psykisk utviklingshemming (F-70 – F79)88 og 
det er innenfor dette rammeverket man finner diagnosen «lett psykisk utviklingshemming» 
(F70). ICD utkommer regelmessig i nye utgaver og pr. i dag er det versjon 10 som er i 
anvendelse (ICD- 10). I forarbeidene89 er det uttalt at «diagnosesystemet gjelder for all 
psykiatri», slik at dette også må gjelde for psykisk utviklingshemming.  
 
Når det gjelder den nærmere presiseringen av innholdet i vilkåret «lettere psykisk 
utviklingshemmet» knytter forarbeidene dette først og fremst opp mot IQ. Med psykisk 
utviklingshemming i lettere grad sikter Departementet (og Særreaksjonsutvalget) til en 
utviklingshemming hvor IQ er i området 56 til 75.90 I NOU 1990:5 på s. 58 er det samme lagt 
til grunn for hva IQ angår. Området for IQ når det gjelder straffnedsettelse etter § 56 c annet 
alternativ er videreført i den nye straffeloven av 2005.91 
 
Når det gjelder måling av IQ har dette av sakkyndige i retten92 – og også som vist til i flere kasus brukt i NOU 
1990:5 på s. 57 flg. vært benyttet WAIS- III (Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence, versjon III).  
 
Når det gjelder rettspraksis er Rt. 2009 s. 876 sentral. Saken gjaldt ildspåsettelse gjort av en 
lettere psykisk utviklingshemmet mann født i 1965. Det var dissens (4-1) og mindretallet ville 
idømme en mildere straff grunnet i rettferdighetshensyn. Av den rettspsykiatriske erklæring 
                                                 
87 Se NOU 1990:5, s. 39 (Da NOU 1990:5 utkom, var det ICD- 9 som gjaldt, se utredningen s. 52). 
88 ICD- 10, tilgjengelig på http://finnkode.helsedirektoratet.no/ 
89 I NOU 1990:5 s. 41 
90 Ot.prp.nr.87 (1993- 1994) på s. 34 og 35 
91 Ot.prp.nr.90 (2003- 2004) s. 471 
92 Se Rt. 2009 s. 876 
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fremgikk det: «Observanden oppnådde IQ på 56 på denne og en tidligere evnetest. De 
sakkyndige vurderer at hans evnenivå er noe høyere fordi han begge ganger var lett deprimert, 
noe som har en negativ påvirkning på testprestasjoner.»93 I Rt. 2007 s. 61, (seksuell omgang 
med barn likestilt med samleie, jfr. strl. § 195, 1. ledd 2. punktum) ble tiltalte av to 
sakkyndige vurdert til å ha en IQ på 71.  
 
Førstvoterende sier i Rt. 2009 s. 876 (ildspåsettelse): «jeg legger til grunn at han evnemessig 
hadde en IQ på 56. Denne ligger helt ned mot grensen for straffelovens 
tilregnelighetskriterium «psykisk utviklingshemmet i høy grad», jf. straffeloven § 44 andre 
ledd, som gjelder fra en IQ på 55 og nedover. Strafferettslig er han således å regne som lettere 
psykisk utviklingshemmet (…)»94 (Min understrekning.) Fremgangsmåten i Rt. 2007 s. 61 er 
noe annerledes, der legger førstvoterende diagnosen til grunn, «A går inn under diagnosen 
F70 Lett psykisk utviklingshemming med total IQ 71, i henhold til standarden ICD-10. Jeg 
legger dette til grunn for min vurdering.»95  
 
Ikke overraskende legger Høyesterett til grunn diagnosen der det foreligger en. Det at 
førstvoterende i Rt. 2009 s. 876 så fort konkluderer med at tiltalte oppfyller kravet til 
evnenivå kun ved å vise til grensen mot strl. § 44, uten å vise til diagnosen i sin helhet kan 
være fordi evnenivået var kun ett poeng unna. Men det er uansett klart at har man en diagnose 
F70, er det man her også kan kalle et slags grunnvilkår, oppfylt.  
 
Et annet forhold er verdt å merke seg ved de to høyesterettsdommene: Høyesterett 
konkluderte direkte fra sakkyndigrapportene til å fastslå at grunnvilkåret. Den ene lå i nedre 
del av evnenivået (IQ på 56) mens den andre lå i øvre del av evnenivået (IQ på 71). Som 
nevnt ovenfor, skulle bestemmelsen gjelde for de med IQ 56- 75. I Ot.prp.nr. 87 (1993- 1994) 
på s. 34 er det videre uttalt at: «gruppen som etter forslaget skal kunne tilstås straffritak, er 
lovbrytere som er psykisk utviklingshemmet i lettere grad, det vil si personer med en IQ rundt 
56 til 75. I alminnelighet bør det bare være snakk om straffritak for personer med en IQ i den 
nedre delen av skalaen. (…)» (Min understrekning). Høyesterett har imidlertid ikke i de to 
sentrale dommene tatt opp spørsmålet overhodet – men bare lagt til grunn at kravet om 
diagnose er oppfylt. Dermed kan man ikke legge uttalelsene i forarbeidene til grunn for noe 
krav om at tiltalte må være i nedre del av evneområdet for å oppfylle vilkåret. I Rt. 2007 s. 61 
befant jo tiltalte seg i øvre del av evneområdet 56- 75, men det hadde ikke betydning for om 
grunnvilkåret var oppfylt.  
 
                                                 
93 Rt. 2009 s. 876, premiss 19 
94 Ibid., premiss 20 
95 Rt. 2009 s. 876, premiss 11 
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8.3 Personlighet og sosial funksjon 
 
IQ danner bare et utgangpunkt for den drøftelsen retten skal foreta for å komme fram til om 
hvorvidt § 56 c annet alternativ kommer til anvendelse. Det er bred dekning for dette i 
forarbeidene, hvor det fremgår: 
 
«Det minnes her om at personlighet og sosial funksjon er vel så viktige faktorer som IQ, når graden av psykisk 
utviklingshemning skal bestemmes (…) Det er også viktig å være oppmerksom på at lettere psykisk 
utviklingshemning kan være kombinert både med karakteravvik og psykoser. I strafferettslig sammenheng får 
dette først og fremst betydning under den fakultative straffrihetsregel»96 (Mine understrekinger).  
 
Personlighet og sosial funksjon vil etter forarbeidene være et tilleggsvilkår som også de 
sakkyndige svarer på, mens kombinasjonen med diagnoser som karakteravvik og psykoser 
(som også vil bli gitt av de sakkyndige) vil besvares i strafferettslig sammenheng – altså av 
retten.  Se mer om dette under i kapittel 9, om kan- skjønnet i § 56 c, 1. ledd.  
 
Hvorvidt spørsmålet er om vedkommende oppfyller vilkåret «lettere psykisk 
utviklingshemmet» eller «høygradig psykisk utviklingshemmet» jfr. § 44, 2. ledd nærmer man 
seg spørsmålet om hvordan IQ- testresultater skal behandles på samme måte: i Ot.prp.nr.87 
(1993- 1994) på s. 23 står det at «IQ-resultatet er ikke ubetinget avgjørende for om en person 
skal anses som utilregnelig eller ikke. Det foretas en totalbedømmelse av personligheten hvor 
det også legges vekt på gjerningspersonens karakter og sosiale tilpasning.» At man ikke 
vektlegger IQ alene beror opplagt på selve IQ- testens evne til å si noe om en gjerningsperson 
og tilnærmingen er derfor den samme.  
 
I Rt. 2009 s. 876 (ildspåsettelse) viste førstvoterende til de sakkyndiges beskrivelse av tiltaltes 
funksjonsnivå. Det som ble vektlagt var språk/ artikulasjon, innlæringsevne, hukommelse og 
konsentrasjon, hvor tiltalte hadde svake resultater jevnt over. Førstvoterende konkluderte 
deretter med at han fant det «klart at hans skyldevne er sterkt redusert».97  
 
Rt. 2007 s. 61 er enda kortere i drøftelsen av om tiltalte var lettere psykisk utviklingshemmet i 
rettslig forstand. Her spørres det ikke etter funksjonsnivå eller sosial tilpasning overhodet, 
førstvoterende legger diagnosen til grunn og går rett i en kausalitetsdrøftelse. Han viser også 
til Rt. 2004 s. 1324, og det som der er sagt om bestemmelsens første alternativ – «som må få 
tilsvarende anvendelse her.»98 Spørsmålet om årsakssammenheng mellom tilstand og 
handling hører derfor til «den skjønnsmessige vurderingen av om rettens adgang til å foreta 
                                                 
96 NOU 1990:5 s. 52 
97 Rt. 2009 s. 876, premiss 22 
98 Rt. 2007 s. 61, premiss 12 
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slik straffnedsettelse som bestemmelsen gir anvisning på, sal benyttes.»99 Altså kan- skjønnet 
i 1. ledd.  
 
Når det gjelder Rt. 2007 s. 61, som ikke drøfter funksjonsnivå eller sosial tilpasning, kan dette 
henføres under prinsippet om at sakkyndigerklæringen til syvende og sist ikke binder retten. 
Høyesterett er uansett ikke forpliktet til å følge opp sine tidligere avgjørelser.100 Men 
forarbeidene forutsetter at lettere psykisk utviklingshemming ikke skal være nok og Rt. 2009 
s. 876 behandler i alle fall spørsmålet. Men førstvoterende sier ikke at det gjelder et krav om 
at også retten må finne at et tilleggsvilkår er oppfylt. Ellers vil selve vurderingen av 
funksjonsnivå være konkret og helhetlig, med utgangspunkt i de sakkyndiges uttalelser i 
erklæringen.  
 
Bortsett fra de tre dommene som nå er behandlet, er det lite praksis fra Høyesterett som tar for 
seg vilkårene for straffnedsettelse etter § 56 c annet alternativ. Man må nok uansett gå ut fra 
at Høyesterett vil legge til grunn lavt evnenivå som «grunnvilkår» der det er påvist ved IQ- 
test. Her blir det som med grunnvilkåret under 1. ledd – domstolen er suveren i spørsmålet om 
tiltaltes skyld, men når de sakkyndige legger frem sine resultater på evnetestene vil domstolen 
i praksis følge dette.  
 
8.4 Lettere psykisk utviklingshemmet, i underinstansene 
 
Borgarting lagmannsretts dom av 18. februar 2010101 gjaldt en lettere psykisk 
utviklingshemmet mann på 26 år, med en IQ på 70. Han hadde begått voldtekt og 
frihetsberøvelse ovenfor en 30 år gammel kvinne i sitt eget nabolag. Tingretten hadde lagt til 
grunn at han lå «på grensen til en tilstand som innebærer straffrihet etter straffeloven § 44 
annet ledd, at han generelt har reduserte evner til å mobilisere normale motforestillinger, og at 
det er sammenheng mellom den psykiske tilstanden og handlingen.»102 I tillegg til å bli 
diagnostisert med lett psykisk utviklingshemming, F70.9, ble han diagnostisert med F20.6, 
«enkel schizofreni» - slik at også grunnvilkåret og tilleggsvilkåret for «alvorlig psykisk 
lidelse» i § 56 c var oppfylt. I tingretten ble han idømt ett år og tre måneder ubetinget fengsel, 
i medhold av bl.a. strl. § 56 c. Lagmannsretten antok at objektivt sett ville slike handlinger 
føre til om lag seks års fengsel. Det forelå også en rekke andre skjerpende omstendigheter, 
inkludert et forhold om besittelse av barneporno. Aktor hadde nedlagt påstand om fem år og 
seks måneders fengsel.  
                                                 
99 Rt. 2004 s. 1324, premiss 36 
100 Se Eskeland (2013), s. 140 flg.  
101LB-2009-197161  
102 LB-2009-197161, side 4 
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Lagmannsretten la imidlertid til grunn et helt annet syn på det som kom fram i 
sakkyndigrapporten, som var den samme rapporten som var lagt fram for tingretten. Først 
viser lagmannsretten til de sakkyndiges diagnoser, som helt klart foreligger. Således var 
«grunnvilkårene» oppfylt for både første og annet alternativ under § 56 c. Så sier 
lagmannsretten: «Etter lagmannsrettens syn er det ikke dekkende for vurderingene og 
konklusjonene i den rettspsykiatriske erklæringen at A ligger på grensen til en tilstand som 
innebærer straffrihet».103 Lagmannsretten trekker derfor ikke sakkyndigrapportens innhold i 
tvil – det er tingrettens tolkning av den som vurderes på ny.  
 
Lagmannsretten la vekt på følgende: tiltalte var over en periode på nesten tjue år blitt 
undersøkt tre ganger. Da lå han i overkant av 70 i IQ på samtlige tester. Lagmannsretten 
gjengir så en del fra rapporten, uten å kommentere innholdet nærmere – men samlet ut fra 
dette konkluderer lagmannsretten med at «A ut fra sitt evnenivå var i stand til å skjønne at det 
var galt å gjennomføre slike overgrep han gjennomførte.»104 Det var dessuten vektlagt 
«hvordan han hadde gjennomført militærtjeneste». (Mindretallets votum viste til hans 
tjenestebevis, hvor det fremkom at han hadde hatt ansvar for opplæring i, og drift av et 
sentralbord, Ibid. s. 5.)  
 
Enda et moment ble vektlagt: nemlig at tiltalte hadde drukket en del alkohol og sniffet litt 
amfetamin før han begikk ugjerningen. Om dette sier lagmannsretten samlet, på s. 4: «(…) 
straffbare handlinger [var] i stor grad var muliggjort ved reduserte motforestillinger som følge 
av selvforskyldt rus.» Det er altså her, som i Rt. 2004 s. 1324 (drap med hagleskudd) lagt til 
grunn et annet, mulig årsakløp mot handlingen: nemlig rus. Retten har forholdt seg til 
sakkyndigkonklusjonen på en annen måte, men det kan være fordi de sakkyndige ikke har 
nevnt rus. Dommen kan tolkes slik, ettersom blodprøven det var vist til, viste null i promille. 
Men den var tatt kl. 19:00 kvelden etter ugjerningen. Det øvrige bevisgrunnlaget tilsa uansett 
at det var en god del rus i bildet på gjerningstidspunktet og dette ble vektlagt av 
lagmannsretten. Lagmannsretten var samlet i konklusjonen når det gjaldt gjerningspersonens 
sinnstilstand, men den delte seg i spørsmålet om vektingen av denne. § 56 kom uansett ikke til 
anvendelse. Straffen ble skjerpet fra ett år og seks måneder, til fire år og seks måneder 
fengsel.  
 
                                                 
103 Ibid.  
104 Ibid.  
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Agder lagmannsretts dom av 5. november 2010105 gjaldt mishandling og trusler mot tidligere 
samboer (strl. § 219, 1. ledd). Tiltalte var en mann på 34 år. Straffen ble satt til ett år og seks 
måneder, hvorav seks måneder ble gjort betinget. (Dissens: 6-1). § 219, 1. ledd har en øvre 
strafferamme på fire år, men det er i bestemmelsen ikke gitt noen nedre strafferamme. I 
tingretten hadde han blitt idømt ett år og tre måneder. Når det gjaldt faktum i saken, fant 
retten at tiltalte over en toårsperiode hadde mishandlet og truet sin samboer. Han hadde også 
ved flere anledninger gjennomført samleie med henne, mot hennes vilje. Med tanke på de 
gjentatte tvungne samleiene, var dette noe som gjorde saken «særlig alvorlig»106. Saken ble 
antatt å ligge i grenseområdet for «grov mishandling» jfr. § 219, 2. ledd, hvor strafferammen 
er opp til seks år, men heller ikke her var det noen minstestraff. Av den Høyesterettspraksis 
som ble fremlagt, skulle straffen settes mellom ett og to års fengsel. Påtalemyndigheten la ned 
påstand om ett år og seks måneder, hvorav seks måneder betinget. Lagmannsretten fant at 
dette var en passende straff. Som formildende omstendighet ble det lagt til grunn at tiltalte 
hadde et lavt evnenivå «i grenselandet for psykisk utviklingshemming». Det var evne til 
prosessering og arbeidsminne som trakk ned – evnen til å tenke ved bruk av ord og bilder var 
over grensen og var ved nedre normalområde. Under henvisning til dette kom lagmannsretten 
til at «det ikke kunne ses bort fra» at han evnemessig lå i underkant av grensen for lettere 
psykisk utviklingshemming og lot derfor § 56 c komme til anvendelse. Hovedvekten når det 
gjaldt formildende omstendigheter ble lagt på tiltaltes evnenivå, og de seks månedene som ble 
gjort betinget av straffen på halvannet år, ble begrunnet med dette.  
 
Når det gjelder de to lagmannsrettsdommene som nå er behandlet, først voldtekt og 
frihetsberøvelse, og sistnevnte, mishandling i familieforhold, er det en likhet mellom sakene, 
og det er hvordan man møter en lettere psykisk utviklingshemmet gjerningsperson som har 
handlet i rus. Det fremkom i den sistnevnte dommen at mishandlingen tiltok med et økende 
alkoholmisbruk.107 Når det gjaldt ufrivillig samleie og beruselsen sa lagmannsretten:  
 
«Lagmannsretten finner å kunne se bort ifra at han på grunn av sitt noe lave evnenivå, jf. nedenfor, ikke oppfattet 
hva fornærmede ga uttrykk for. Det er videre opplyst at tiltalte ofte var beruset. Dersom han på grunn av denne 
beruselsen ikke har oppfattet at fornærmede ikke har ønsket å ha sex og trodd at samleiene var frivillig fra 
hennes side, medfører det likevel ikke at han ikke har handlet med forsett. Med hensyn til forsettet skal han 
således bedømmes som om han var edru.»108  
 
Lagmannsretten så altså bort fra evnenivået når det gjaldt tiltaltes evne til å registrere 
fornærmedes protester. Dette tyder på at tiltaltes evnenivå har blitt anført som argument for at 
                                                 
105 LA-2010-79789 
106LA-2010-79789, s. 6  
107 Ibid. s. 4 
108 LA-2010-79789, s. 4 
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han ikke har hatt forsett i forhold til «ufrivillig samleie.» Alt tyder på at alkoholrus er lagt til 
grunn som årsaken til at samleiene ble gjennomført uten at fornærmedes protester ble hørt. 
Som i Rt. 2004 s. 1324 (drap med hagleskudd) ble det lagt til grunn et annet mulig årsakløp 
mellom sinnstilstand og handling (alkohol), uten at man gikk inn i spørsmålet og foretok en 
avveiing mellom rus, og evnenivå/ psykisk lidelse som årsak.  
 
Et annet – og kanskje viktigere moment ved den sistnevnte lagmannsrettsdommen, er at det 
ikke gjaldt noe nedre strafferamme for bestemmelsen som var aktuell. Dette gjelder svært 
mange bestemmelser i straffeloven. Dermed er i realiteten den nedre strafferamme for 
mishandling av samboer jfr. § 219 bokstav a, 14 dager fengsel, jfr. strl. § 17, bokstav a. 
Strafferammen i praksis ligger naturligvis langt over dette, men etter alt å dømme ble ikke 
resultatet langt under hva det ville ha blitt hvis § 56 c ikke kom til anvendelse. Og hva vil det 
egentlig i dette tilfellet si at § 56 c kom «til anvendelse»? Det ble ikke idømt noen mildere 
straffart og det var ingen reell strafferamme å gå under. § 56 c gir ikke adgang til å idømme 
fengsel under det som fremgår av hovedbestemmelsen i § 17, hvis man ser til RG 2010 s. 
1305 og det som er sagt om den her, under punkt 6.2. Når det gjelder å gjøre deler av straffen 
betinget er dette en mulighet retten uansett har jfr. strl. § 52, særlig hvis det foreligger 
formildende omstendigheter.109 Det er ikke tvil om at lavt evnenivå også kan komme inn som 
en formildende omstendighet, på linje med andre trekk ved gjerningspersonen.110 Sagt med 
andre ord, resultatet kunne blitt det samme uten § 56 c. Sammenligner man med Borgarting 
lagmannsretts dom av 18. februar 2010, behandlet ovenfor, som gjaldt voldtekt og 
frihetsberøvelse, gikk retten langt mer konkret og grundig til verks på sakkyndigrapporten. 
Tiltaltes evnenivå ble vektlagt, men der ble det ikke snakk om å gå under minstestraffen på 3 
år for voldtekt. Det kunne det ha blitt, hvis man lot § 56 c komme til anvendelse, slik 
tingretten hadde gjort og der ble han jo dømt til ett år og seks måneder. I dommen fra Agder 
lagmannsrett var det nok at han «evnemessig kan ligge i underkant av grensen for lettere 
psykisk utviklingshemming»111, for å la § 56 c få anvendelse. I dommen fra Borgarting 
lagmannsrett hadde tiltalte en IQ på 70, i tillegg til en schizofrenidiagnose F20.6 samt en 
«betydelig redusert evne til abstraksjon».112 Det var altså ikke tilstrekkelig. Slik jeg ser det, er 
det grunn til å anta at det kan være variasjoner i underrettene, når det gjelder når man anser at 
vilkåret er oppfylt. Jeg skal si litt om det i det følgende.  
 
                                                 
109 I forarbeidene til straffeloven § 80 av 2005, Ot.prp.nr.90 (2003- 2004) s. 470 er det understreket at: 
«Alternativene i bestemmelsen har derfor særlig betydning for handlinger som det er fastsatt en særskilt 
minstestraff for, eller for handlinger hvor bot ikke er straffalternativ.» 
110 Se: Eskeland (2013) s. 473- 474 
111 LA-2010-79789, s. 4 
112 LB-2009-197161, s. 4 
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Når retten er i en situasjon hvor § 56 ikke er nødvendig for å gi retten hjemmel for å sette ned 
straffen, vil det naturligvis være enklere å «gripe til bestemmelsen» for å understreke det som 
i realiteten bare blir et generelt straffutmålingsmoment. Særlig hvis det ikke er aktuelt å vike 
særlig mye fra strafferammen i Høyesteretts praksis, slik forholdet lå an i saken fra Agder 
lagmannsrett. Hadde sistnevnte sak omhandlet et forhold som var like grovt som 
overfallsvoldtekt, men hvor det heller ikke var en nedre strafferamme å gå under, ville 
kanskje spørsmålet om anvendelsen av § 56 c blitt satt mer på spissen. Selv om det etter loven 
er slik at ting- og lagmannsrett har et vidt spillerom når det gjelder straffutmåling, er det i 
realiteten slik at de er bundet av Høyesteretts praksis når det gjelder utmåling av straff.113 
 
For å begrunne et større avvik fra Høyesterettspraksis vil derfor en henvisning til § 56 c være 
velbegrunnet – men selv da, ikke alltid nødvendig. I de tilfellene der det ikke finnes en 
formell nedre strafferamme, og bot eller samfunnsstraff uansett ikke er aktuelt å idømme, vil 
slik jeg ser det terskelen for å si at vilkårene i § 56 c er oppfylt kunne flyttes fra sak til sak, 
fordi dens anvendelse ikke alltid knytter seg til noe bestemt. Det at materielle vilkår kommer i 
en kombinasjon med en vid adgang til å bruke skjønn, gjør det ikke noe lettere å få fastlagt 
grensene for når de materielle vilkårene er oppfylt.  
 
Det er presisert i forarbeidene til § 56 at det er «en klar forutsetning at en fakultativ regel må 
praktiseres med stor forsiktighet.»114 Det skulle også være adgang til å idømme særreaksjon 
når § 56 c kom til anvendelse.  Men, selv om innholdet i § 56 c fremdeles skal fastlegges etter 
forarbeidene til den fakultative straffrihetsregelen, vil naturligvis ikke disse argumentene ha 
like stor kraft i dag. Dette kan åpne for at § 56 c ikke praktiseres med den store forsiktighet 
som var forutsatt.  
 
Det er i den nye straffeloven av 2005 tatt inn nye bestemmelser om formildende 
omstendigheter i straffutmålingen. Her har den nye § 80 som viderefører dagens § 56 c, fått 
en nedre avgrensning i § 78 d. Straffeloven av 2005, § 78 lister opp en rekke formildende 
omstendigheter som skal tas i betraktning. I bokstav d står det: «lovbryteren på 
handlingstidspunktet har redusert evne til realistisk å vurdere sitt forhold til omverdenen på 
grunn av psykisk lidelse, psykisk utviklingshemming (…)». Dette er klart ment å være en 
avgrensning oppad mot vilkårene for å gå under minstestraff i den nye § 80. Disse er også vist 
til i forarbeidene, i merknadene til ny § 78.115 En slik avgrensning kan helt klart hjelpe til å 
trekke opp grensene for bestemmelsens anvendelsesområde. Retten kan da føle seg bundet til 
                                                 
113 Eskeland (2014) s. 404 
114 Ot.prp.nr.87 (1993- 1994) s. 32 
115 Ot.prp.nr.8 (2007- 2008) s. 274 
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å ta et valg mellom «formelt» nedsatt tilregnelighet og straffutmåling basert på alminnelige 
momenter om trekk ved gjerningspersonen.  
 
8.5 Særlig om seksuell omgang med barn og spørsmålet om tiltaltes utvikling 
 
I Rt. 2007 s. 61 (seksuell omgang med barn) premiss 13 vektlegger førstvoterende «Ved den 
konkrete avveiningen av hvilken betydning As psykiske tilstand skal tillegges» at det er strl. § 
195 som er overtrådt. Men poenget er ikke å understreke forholdets alvorlige karakter. I § 195 
siste ledd står det: «Straff etter denne bestemmelsen kan falle bort eller settes under det 
lavmål som følger av første ledd annet punktum dersom de som har hatt den seksuelle 
omgangen, er omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling.» Førstvoterende sier i samme premiss 
at «aldersforskjellen mellom domfelte og fornærmede vil være et viktig 
straffutmålingsmoment. Det må da ha betydning at domfeltes mentale alder nærmer seg 
fornærmedes.»  
 
Etter ordlyden er det etter § 195 siste ledd ikke adgang til å gi straffnedsettelse etter denne 
bestemmelsen, ettersom man da må være jevnbyrdige i alder og utvikling. Hvis det hadde 
vært meningen også å inkludere mental – og ikke bare fysisk alder, ville det være naturlig å ta 
dette med i bestemmelsen, eller i alle fall understreket det i forarbeidene. Her foretar altså 
førstvoterende en utvidende tolkning, og lar «alder» få anvendelse som 
straffnedsettelsesgrunn i et forhold der tiltalte er 41 år, og fornærmede er 13 år og 11 måneder 
– fordi han også lar vilkåret få anvendelse på mental, og ikke bare fysisk alder.   
 
Man må etter dette kunne legge til grunn, at hvis en lettere psykisk utviklingshemmet gjør seg 
skyldig i overtredelse av strl. § 195, tar man utgangspunkt i vedkommendes mentale, og ikke 
fysiske alder. Det er viktig å understreke at § 195 gjelder seksuell omgang med barn under 14 
år, slik at dette bare vil komme på tale der tiltalte befinner seg i dette evneområdet.   
 
8.6 Hensynet til den alminnelige rettsfølelse og straffereaksjoner mot lettere 
psykisk utviklingshemmede 
 
I Rt. 2009 s. 876 var det som sagt en dissenterende dommer, (se punkt 8.2) som ville sette 
straffen betraktelig lavere enn flertallet. Annenvoterende uttaler i premiss 38, at (det er) 
«ingen kriminalpolitiske hensyn som tilsier at domfelte i denne saken dømmes til en meget 
lang ubetinget fengselsstraff. Tvert imot er dette etter min mening i strid med de 
rettferdighetshensyn som reglene i § 44 og § 56 bokstav c er begrunnet i.» (Min 
understreking). Flertallet satte straffen til 1 år og 6 måneder ubetinget fengsel. Mindretallet 
ønsket å sette straffen til 6 måneders ubetinget fengsel.  
 
38 
 
For de høygradig psykisk utviklingshemmede er det direkte uttalt i forarbeidene «at det vil 
stride mot den alminnelige rettsfølelsen å holde dem strafferettslig ansvarlig».116 Med tanke 
på de uklare grensene mellom tilregnelighet og utilregnelighet kan man derfor ikke utelukke 
at dette også i en viss utstrekning må gjelde de som tilkjennes straffnedsettelse etter strl. § 56 
c. Straffnedsettelse etter § 56 c er etter forutsetningene i forarbeidene ment å gjelde de i nedre 
del av evneområdet.117 Domfelte hadde i denne saken en IQ på 56, som mindretallet påpeker 
er «helt på grensen mot en tilstand som innebærer straffrihet etter straffeloven § 44 annet 
ledd.»118 Annenvoterende viser til lovhistorien og de uklare grensene mellom tilregnelighet og 
utilregnelighet, som han påpeker ikke gir grunnlag for å «etablere et så dramatisk skille i 
straffverdighet mellom de utilregnelige (…) og de som omfattes av § 56 c (…).»119 Etter mitt 
syn legger mindretallet her til grunn en korrekt forståelse av § 56 c i lys av lovhistorien og lar 
dette også komme til uttrykk i straffeutmålingen. Selv om bestemmelsen ikke lenger kan føre 
til straffrihet, må domstolen kunne utøve sitt skjønn basert på de forutsetningene som er gitt i 
forarbeidene.  
 
Som motargument til dette kan man vise til Justiskomiteens begrunnelse for å stille seg 
negative til den fakultative straffrihetsregelen. Som vist til ovenfor under punkt 1.6 og 
uttalelsene i Innst.O.nr.34 (1996- 1997) på s. 10 er dette i hovedsak begrunnet i at det er 
«prinsipielt en mer ryddig løsning» og det nevnte hensyn til at «personer i størst mulig 
utstrekning skal kjennes ansvarlig for sine gjerninger». Etter mitt syn svarer disse 
argumentene dårlig til det utredningsarbeidet som er gjort for å komme fram til den 
fakultative straffrihetsregelen. Uttalelsene tyder på at Justiskomiteens flertall har anerkjent de 
uklare grensene mellom tilregnelighet og utilregnelighet – men av lovtekniske hensyn latt de 
tilfellene hvor man ikke oppfyller de formelle kravene til utilregnelighet etter § 44, men 
allikevel av samme etiske og moralske grunner skulle kjennes utilregnelig etter den tenkte § 
45, føre til straff. Når dette i tillegg er begrunnet i et ønske om å i størst mulig utstrekning 
straffe, samsvarer dette etter mitt syn dårlig med uskyldspresumsjonen. Da burde man heller 
etter mitt syn også vektlegge de hensyn som den foreslåtte fakultative straffrihetsregelen 
hvilte på, og la dette komme til uttrykk i anvendelsen av strl. § 56 c – som like fullt ville føre 
til straff(nedsettelse) og ikke straffritak for denne gruppen lovbrytere. Det lovtekniske hensyn 
som Justiskomiteen vektla vil allikevel være ivaretatt, i all den tid resultatet ikke kan bli 
straffritak under § 56 c.  
 
                                                 
116 Ot.prp.nr.87 (1993- 1994) s. 28 
117 NOU 1990:5 s. 58 
118 Rt. 2009 s. 876, premiss 36 
119 Rt. 2009 s. 876, premiss 38 
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Etter gjeldende rett kan man altså dømme også de som befinner seg helt på grensen til 
utilregnelighet, til lengre fengselsstraffer. Men det er lite rettspraksis på området. Denne 
dommen er sentral, og den inneholder slik jeg ser det en velbegrunnet dissens.  
 
9 «KAN» - SKJØNNET I § 56, 1. LEDD 
 
I tillegg til årsakssammenheng mellom tilstanden og handlingen, er det en rekke andre 
momenter som det i forarbeidene er forutsatt at man skal vektlegge under kan- skjønnet i strl. 
§ 56 c. Fremstillingen under dette punktet vil dreie seg om innholdet i kan- skjønnet under § 
56 c for både første og annet alternativ i bestemmelsen. Årsaken til dette, er at metodisk sett 
er det naturlig å begynne i et av alternativene under bokstav c, og hvis det er oppfylt går man 
videre til skjønnsutøvelsen under selve paragrafen. Da gir det også best mening å beskrive 
bestemmelsene på denne måten.  
 
I Ot.prp.nr.87 (1993- 1994) uttaler Departementet på s. 35 om de hensyn som skal vektlegges 
ved den skjønnsmessige vurderingen: «(…) om tilstanden er blitt provosert fram av en 
situasjon som lovbryteren selv har satt seg i, hvilken reaksjon som vil være den mest 
hensiktsmessige for vedkommende lovbryter, hvilken belastning det vil innebære for 
lovbryteren å bli ansett som utilregnelig, og framfor alt hvilken løsning som i det konkrete 
tilfelle vil framtre som rimelig og rettferdig.» 
 
I NOU 1990:5 Kapittel VII, punkt 3.2.6, Straffrihetsskjønnet, sier utvalget: «Som 
Straffelovrådet påpeker leder dette til at det viktigste momentet i vurderingen kan sies å være 
om straffansvar i det konkrete tilfelle synes rimelig og rettferdig.»120 Med «rimelig og 
rettferdig» legger jeg til grunn at man sikter til reelle hensyn som straffutmålingsmoment.  
 
For det første: man skal vektlegge hvilken belastning det vil være for lovbryteren å bli ansett 
som utilregnelig. Nå er jo ikke dette lenger en utilregnelighetsregel, og spørsmålet er derfor 
om det kan være noen belastning å få straffen nedsatt etter § 56. Den verste belastningen vil i 
så fall måtte knytte seg til innholdet i dommen, og ikke selve reaksjonen. 
 
Når det gjelder straffebestemmelsers rekkevidde, er reelle hensyn en viktig faktor der 
rettskildene ellers ikke gir gode svar. I så fall vil ofte straffverdighet, prevensjon og 
rettsikkerhethensyn være styrende.121 Spørsmålet er da om man skal la et gitt forhold bli 
subsumert under en straffebestemmelse. For anvendelse av reelle hensyn på en 
                                                 
120 NOU 1990:5 s. 61 
121 Se: Eskeland (2013) s. 533- 534 
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straffnedsettelsesbestemmelse, må man kunne spørre seg om det samme – men da vil de 
hensyn som til slutt fører til at man lar bestemmelsen komme til anvendelse, peke i motsatt 
retning. Utvidende tolkning på strafferettens område er i beste fall betenkelig hvis det er til 
skade for tiltalte, men det gjelder straffebestemmelser. Å tolke en 
straffnedsettelsesbestemmelse utvidende er ikke like betenkelig – dette berører heller ikke 
borgernes behov for å kunne forutse hva som er en straffbar handling. Et eksempel på dette er 
allerede berørt under punkt 8.5. I Rt. 2007 s. 61 lot som sagt førstvoterende «alder» i strl. § 
195 siste ledd, få anvendelse på ikke bare fysisk, men også mental alder.  
 
Det er klart at man i forbindelse med skjønnet under § 56 c kan vektlegge de klassiske hensyn 
i strafferetten, som straffverdighet, prevensjon og rettsikkerhet. Når det gjelder tolkningen av 
straffebestemmelser gjelder dette generelt.122 Når det gjelder utmåling av straff er det lang 
tradisjon for å trekke inn en rekke typer reelle hensyn og som Eskeland (2013) sier: «det er 
ikke mulig å foreta noen positiv oppregning av alle hensyn som er relevante.»123 § 56 c er en 
straffutmålingsbestemmelse, og det er klart at man i straffutmålingen generelt vil kunne 
vektlegge en rekke hensyn, som det vil føre for langt å redegjøre for her.  
 
Sett at en person oppfyller et av de alternative vilkårene under § 56 c mens han dømmes for 
legemsfornærmelse jfr. § 228. Og at han også hadde misforstått situasjonen og trodd han først 
ble utsatt for en provokasjon, slik at det foreligger innbilt provokasjon (som likestilles med 
faktisk provokasjon, jfr. Rt. 1983 s. 1268, «Ludder- kjennelsen»). Da må man også kunne ta 
dette med som hensyn til tiltaltes skyld i straffutmålingen generelt, altså utenfor § 56, 1. ledd.  
 
Det er ikke avsagt noen Høyesterettsdom som sier noe om hvilke særlige reelle hensyn som 
bør komme til anvendelse under kan- skjønnet i 1. ledd. Men av det som fremgår av 
forarbeidene, særlig reaksjonens hensiktsmessighet for vedkommende lovbryter, vil det være 
et hensyn det er særlig naturlig å vektlegge. Det kan f.eks. være betenkelig å dømme en med 
alvorlig sinnslidelse til samfunnsstraff, hvis samfunnstjeneste vil være umulig å gjennomføre 
av på grunn av sinnslidelsen.  
 
Etter at førstvoterende i Rt. 2009 s. 876 (ildspåsettelse) konkluderte med at tiltaltes skyldevne 
var sterkt redusert, ble det videre sagt: «Dette innebærer ikke at han er ute av stand til å innse 
at han begår straffbare handlinger. At han etter å ha tent på bygningen gjorde sitt beste for 
ikke å bli sett av andre, må ses på som et utslag av en erkjennelse av å ha foretatt noe 
straffbart, og at han ved sin adferd forsøkte å unngå å måtte stå til ansvar (…)» (premiss 22). 
                                                 
122 Se: Eskeland, (2003) s. 144- 145 
123 Eskeland, (2013) s. 461 
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Tiltaltes handlemåte som vurderingstema for å påvise grad av skyld, vil i alminnelighet kunne 
drøftes under både den enkelte straffebestemmelse og også under § 56. Det er lett å tenke seg 
at en ildspåsetter som løper fra åstedet rett etter gjerningen, ikke har noe skadebegrensende 
motiv med en slik handling. Dette vil f.eks. kunne være et moment under vurderingen av 
hvorvidt straffriende tilbaketreden jfr. § 50 skal bli aktuelt, like fullt som etablering av skyld 
jfr. § 148 – eller grad av skyld jfr. strl. § 56 c.  
 
Ved siden av de hensyn som nå er nevnt, er spørsmålet om årsakssammenheng mellom 
tilstand og handling sentralt under kan- skjønnet i 1. ledd.124 Når tilstanden foreligger, er man 
«innenfor bestemmelsens anvendelsesområde».125  
 
I Både Rt. 2007 s. 61 og Rt. 2009 s. 876 brukes det lite plass på å avklare spørsmålet om 
sammenheng mellom tilstand og handling. De to sistnevnte dommene skiller seg imidlertid fra 
Rt. 2004 s. 1324 på et vesentlig punkt: den første dommen gjaldt en tiltalt som var hadde en 
«alvorlig psykisk lidelse», mens de to siste dreide seg om «lettere psykisk 
utviklingshemming».  
 
Førstvoterende i Rt. 2007 s. 61 la uten videre til grunn at det forelå årsaksammenheng mellom 
tilstanden og handlingen, «ut fra en bevisbyrdevurdering» (premiss 11). I Rt. 2009 s. 876 viste 
førstvoterende til disse uttalelsene, og sa: «Jeg slutter meg til det som her uttales. Heller ikke i 
vår sak kan det utelukkes at det er årsakssammenheng mellom hans psykiske evner og 
handlingen.» På denne bakgrunn er det grunnlag for å si noe om beviskravet og 
årsakssammenheng under kan- skjønnet i 1. ledd.  
 
Når det gjelder alvorlige psykiske lidelser er de ikke nødvendigvis permanente. Til 
illustrasjon for dette kan kort nevnes Borgarting lagmannsretts dom av 28. august 2008 som er 
beskrevet under punkt 7.3, hvor tilleggsvilkåret for domfelte bare i periodevis var oppfylt.  
Rt. 2004 s. 1324, hvor tiltalte hadde en alvorlig psykisk lidelse, tok opp spørsmålet om 
årsakssammenheng i en konkret vurdering. Førstvoterende tok for seg både de sakkyndiges 
vurdering av tiltaltes sinnstilstand, situasjonen for øvrig, tiltaltes handlingsmønster før og etter 
gjerningen og ikke minst tiltaltes egen forklaring, hvor han selv avviste at det forelå 
årsakssammenheng. Når strl. § 56 c ikke kom til anvendelse, var det som sagt fordi det ble 
lagt til grunn at handlingen var motivert av alkoholpåvirkning.126 Tiltaltes egen uttalelse om at 
det ikke forelå slik sammenheng, har sannsynligvis vært av stor betydning.  
                                                 
124 NOU 1990:5, s. 61 
125 Rt. 2004 s. 1324, premiss 26 
126 Rt. 2004 s. 1324, premiss 30: «At et betydelig alkoholinntak har hatt betydning, er mer nærliggende. Men As 
psykiske lidelse er en omstendighet som bør tas i betraktning som et generelt straffutmålingsmoment.» 
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Variasjoner i evnenivået til en som har fått diagnosen F70, «lett psykisk utviklingshemmet» 
vil imidlertid ikke være aktuelt. Testresultater kan variere på grunn av selve evnetestens 
beskaffenhet, men en person med psykisk utviklingshemming vil alltid være psykisk 
utviklingshemmet. Man illustrerer ofte det medisinske prinsipp med å påpeke at en tiltalt kan 
være frisk under hovedforhandlingen, men fremdeles dømmes som utilregnelig hvis han 
befant seg i tilstanden på gjerningsøyeblikket. En lettere psykisk utviklingshemmet vil aldri 
være «frisk under hovedforhandlingen.» I beste fall har det skjedd endringer når det gjelder 
funksjonsnivå og sosial tilpasning.  
 
Det er allikevel verdt å nevne Agder lagmannsretts dom, beskrevet ovenfor, som gjaldt 
mishandling av samboer. Man så der bort fra evnenivå for de tilfellene der tiltalte hadde 
gjennomført «ufrivillige samleier» med sin samboer. Men hvis man ser på det beviskravet 
Høyesterett har lagt til grunn for årsaksammenheng mellom tilstand og handling, for de med 
lettere psykisk utviklingshemming og den «bevisbyrdevurdering» førstvoterende gjorde i Rt. 
2007 s. 61, så må det sies å være strengere, når man spør om årsakssammenheng «kan 
utelukkes».  
 
Når det gjelder Rt. 2004 s. 1324 og behandlingen av årsakssammenheng mellom den psykiske 
tilstanden og handlingen virker det også her som at dommen vier spørsmålet lite 
oppmerksomhet, og konkluderer fort med at alkoholpåvirkning var årsaken. Særlig når 
førstvoterende var «tilbøyelig til å anta» at både grunnvilkåret og tilleggsvilkåret var oppfylt, 
bør man, som ved «lettere psykisk utviklingshemming» i Rt. 2007 s. 61 og Rt. 2009 s. 876, 
spørre seg om årsakssammenheng «kan utelukkes». Det er ikke slik at man skal konkludere 
med at § 56 c ikke kommer til anvendelse hvis ikke man finner en slik årsaksammenheng. Og 
bakenfor dette ligger jo det strenge beviskravet i straffesaker – hvor enhver tvil om faktum 
skal komme tiltalte til gode. Men slik gjeldende rett er, ser det ut til at Høyesterett har lagt til 
grunn et noe mildere krav til årsakssammenheng mellom tilstand og lidelse for de med lettere 
psykisk utviklingshemming, enn for de med alvorlige psykiske lidelser.  
 
9.1 Særlig om «kan» - skjønnet for lettere psykisk utviklingshemmet 
 
I NOU 1990:5 s. 52 står det: (…) lettere psykisk utviklingshemning kan være kombinert både 
med karakteravvik og psykoser. I strafferettslig sammenheng får dette først og fremst 
betydning under den fakultative straffrihetsregel» (Mine understrekinger).  
 
Der det foreligger flere diagnoser, som psykoser og karakteravvik, skal altså etter 
forarbeidene dette bedømmes samlet av retten. Det kan f.eks. tenkes at tiltalte befinner seg i 
øvre del av evneområdet, kombinert med en dyssosial personlighetsforstyrrelse og/ eller 
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grunnlidelse (psykose) uten gjennombrudd. I slike tilfeller tilsier forarbeidene at retten skal 
vurdere samlet hvorvidt dette fører til nedsatt skyld, i selve straffrihetsskjønnet. Da må det 
også kunne tenkes at retten kan komme i tvil om hvorvidt tiltalte best henføres under første 
eller annet alternativ. Med tanke på at de sakkyndiges konklusjoner ikke binder retten, og den 
helhetsvurdering som domstolene uansett kan foreta, må man også kunne tenke seg tilfeller 
der det nærmest blir en smakssak om man subsumerer under første eller annet alternativ, for 
det enkelte tilfellet.  
 
10 SLUTTBEMERKNINGER 
 
Innholdet i de materielle vilkårene for straffnedsettelse for de med alvorlige sinnslidelser og 
lettere psykisk utviklingshemming er gjennomgått og anvendelsen i praksis er kommentert.  
 
Det har som sagt vært skrevet lite om emnet i teorien, så det har vært lite å sammenligne med. 
Forarbeidene har vært den sentrale litteraturen for å fastlegge innholdet i vilkårene, som for 
det meste har vært i samsvar med Høyesterett, men noe praksis har vært av interesse: jeg vil 
først nevne Rt. 2009 s. 876 – hvor jeg mener at mindretallet har lagt til grunn en korrekt 
forståelse av hvordan man bør vektlegge at tiltalte er i grenseområdet for utilregnelighet. 
Dernest er Rt. 2007 s. 61 av interesse, ettersom den lar § 56 c få anvendelse på en som 
befinner seg i øvre det av evneområdet (IQ 71), slik at det som i forarbeidene kan se ut til å 
være et krav127 om at bestemmelsen bare kommer til anvendelse i nedre del av evneområdet 
IQ 56- 75), ikke kan legges til grunn som gjeldende rett. 
 
Når det gjelder krav til årsakssammenheng mellom tilstand og handling har jeg funnet at når 
det gjelder lettere psykisk utviklingshemming, har Høyesterett ved to anledninger konkludert 
med at den foreligger når den «ikke kan utelukkes». Sammenholdt med Rt. 2004 s. 1324 har 
man lagt et noe lavere beviskrav til grunn for spørsmålet om årsaksammenheng for lettere 
psykisk utviklingshemming, enn for alvorlig psykisk lidelse, osv.  Som beskrevet ovenfor er 
riktignok tilstandene av forskjellig karakter, men det burde ikke rokke ved selve beviskravet 
når det gjelder tiltaltes skyld: man bør også under grunn- og tilleggsvilkåret i første alternativ 
kunne spørre om årsaksammenheng «kan utelukkes».  
 
Når det gjelder anvendelsen av § 56 c første og annet alternativ, er den i stor grad anvendt 
som forutsatt i forarbeidene. Men Agder lagmannsretts dom av 5. november 2010 (se punkt 
8.4) illustrerer et problem som jeg mener oppstår når § 56 c blir overflødig fordi det ikke 
finnes noen nedre strafferamme i den aktuelle bestemmelsen, og det heller ikke er aktuelt å 
                                                 
127Ot.prp.nr. 87 (1993- 1994) på s. 34 
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anvende en mildere straffart. Hvis det ikke utgjør en forskjell i at den kommer til anvendelse, 
kan det være enkelt å gripe til bestemmelsen som et støtteargument i straffeutmålingen. I så 
fall kan det bli vanskelig å få konsistent og klar rettspraksis som trekker opp grensene for når 
de materielle vilkårene er oppfylt – og når de ikke er det. Av forarbeidene til straffeloven av 
2005 fremgår det som sagt innledningsvis, at når det gjelder § 56 c har man ønsket å la 
reglene «virke i noe tid» før det blir snakk om å endre dem.128 Den nye § 78 om formildende 
omstendigheter kan hjelpe til å trekke opp grensene for når vilkårene ikke er oppfylt, hvis den 
fører til mer rettspraksis på området.  
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